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LA DOCTR INE 

DE 

I ANSENI VS. 

PROPOSEE DANS SES 

Sentimens. 

ET DE VOBLÏC ATION DE SIGNER 
le Fomnlaire d'*Alexandre Fil. fur Us Cinq 

Propoftiions. 




M- D. C. LXVIIL 




A TOVS CEVX 

Q^VI DESIRENT 

LVNION ET LA PAIX 

DE L'EGLISE. 

LA TriftcfTe fcnfible , & U douleur extrême que 
i ay de voir dans l'Eglifc des Contentions & 
difputes qui altèrent notablement fon Vnion 
& fa Paix: & ledefir paflîonne' que i'ay félon Dieu d y 
voir Régner TVnion & la Concorde entre fes cnfanf, 
m oblige daddrcffer ce petit ouurageàtous ceux, qui 
véritablement défirent TVnion&la Paix de l'Eglife. 

C elt donc vous (Efprits pacifiques) touchés du faine 
fcncimenc de la paix, queie conjure de demander in- 
ftamment à Dieu cette grâce , que Noftre Seigneur 
demanda à fonpere, lors qu'il alloit nous donner les 
derniers témoignages de (on Amour. VnifTons nous 
dans cefentiment, & la demandons inceflamment au 
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nom de Noftre Seigneur Icfus-Chrift; il a promis que 
tout ce que nous dcmandrions en Ton nom, nous l'ob- 
tiendrons : efperons cecte grâce par fes mérites infinis ; 
6c pries pour celuy qui vous en iupplie. 
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CHAPITRE I. 

Bifirikutionde tout l'Ouurage àe lanfenita ^ ^ des Matières 

dont tl traitte, 

IANSENIVS a diftribuc tout fon Ouurage en trois 
Tomes. Son delTein gênerai eft d'y traiter contre les Pela- 
giens, & Madîliens, de rintegrirc, & Santc j ou pour bien 
dire de Tinnocence, & Sainteté de la Nature Humaine 
deuant le péché d'Adam ^ de fa corruption , ou maladie après 
ce perhp j de fon rcmede,ou de fa medecme par la grâce de I. C. 
noftre Sauueur. Le premier Tome contient huit Liurcs, où il 
traitte fort amplement de l'herefie Pelagienne. 

Le fécond Tome contient neuf liures : dans le premier qu'il 
appelle Liure Proemial, d'autant qu'il fert tomme d'exorde a 
toute (à Do(Strine; il traitte du poids, & de Teftime qu'on doit 
âuoir pour la Raifon, & pour i'Authorité dans les matieresdc 
Théologie. 

Dans le liure fuiuant qu'il appelle Liare fingulier,il traitte de 
l'cftat de laNâture Innocente,ou de la Grâce du premier hom- 
me, & de celle des Anges. 

Dans le ^ 4. 5. & é. il traitte de l'eftat de laNature tombée 
dans le péché. Le troifiéme expofant ce que c'eft que le pechc 
Originel. Le 4- les peines du pechc Originel. Le 5 . eft des for- 
ces du libre Arbitre après le pechc. Le ^. continue le mcfme 
fujet des forces de la liberté de l'homme après le péché. 

Dans les trois derniers Liures, il traitte de l*eftat de la pure 
Nature. 

Le Troifiéme Tome contient to. Liures delà Orace de L Q. 
noftre Sauueur j & outre cela vn Ouurage particulier qu'il ap- 

!>elle le Paralele, ou la Balance de Terreur des Maâiliens, aaec 
'Opinion de quelques recens Autheurs. 
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Le premier Liiire de ce troiucme Tome traicte des forces de 
la liberté de Miomme , pour mériter la grâce ; ou des forces de 
la Loyj pour nous faire pratiquer la vertu,ôc fuir le vice. 

Le fécond eft de la vraye grâce de la volonté de Thommc, 
& de la manière d'opérer de la grâce. 

Le 3 . eft de la grâce fuffifante. 

Le 4. de la grâce de L C. de fon effence, de fes diuifionfcow 
partitions. 

Le 5 . des effets de la grâce de lefus Chrift. 

Le 6. du franc Arbitre, en quoy confifte (on eflence. 

Le 7 . eft du mefme f ujer. 
--fcr «. irauLC cJtî TTOincorde de la grâce, ôc du libre jLrbitrc. 

Le 9. de la predeftination des hommes, & des Anges. 

Le 10. de la réprobation des hommes, & des Anges. 

Dans fon dernier Ouurage qu»il appelle le Paralele, ou Ia 
Balance de Terreur des Maflîliens auec Topinion de quelques 
recens Autheurs, il examine premièrement la conuenance & la 
différence qu'ils ont pour combattre réledion,ou predeftina- 
tion acheuée des hommes. 

a. Gomment ils conuiennent & différent dans la réfutation 
de la grâce efficace. 1 

3. En quoy ils conuiennent différent, dans leur Doârine 
de la grâce. 

4. Ce qu'ils ont de commun 6c de propre dans la matière de 
la predeftination. 

5. De quelles arnnes les rns & les autres fe font fcrui , pour 
cftablir leur doftrinc , fur les matières de la predeftination , & 
de la grâce. 

On a adjouté a tous lesLiures de lanfenius vn petit Ouurage 
de l*eftat des enfaos qui meurent fans Baptefrae , composé par 

appelle Florcntîus Confias Hibernois , ou cet Autheur ta- 
cbede montrer qiteJes cnfans qui meuret>cfans Baptefmefouf- 
firent la peine & le tourment du feu. 



Voila la cliftribution,^ vn Sommaire de la Dodrine que 
traitte lanfcnius dans Ton ouiirage intitule TAvgvstin de Cor- 
neille lanfenius Euefque d*ïpre, d'où nous tirerons cy après 
fes dogmes, & fentimens particuliers. Maisdeuant que de les 
produire,il efta propos d'expofer les Cinq propofitions qui ont 
efté exrraittes de tout (on ouurage , & condamnées par les Pa- 
pes Innocent X. & Alexandre V 1 1. 



CHAPITRE IL 

far les Papes Innoce ut AT, ^ Alexanire VII. 

LE liurede lanfenius n'eut pas fi-toft paru au pAlic^ qu'on 
en fit plainte au Pape Vrbxin VIII. Ce Souuerain Pontife 
ayant appris qu'il rrairtoit des matières à^^Auxiliis ^o\x delà 
grâce aduelle, en deftendit la ledure ^ aufll bien que des "autres 
Liures contraires , qui traittoient cette mefme riiatieie, 
eftoient imprimez contre les defFenfes d*en écrire. 

L'ayant puis après fait examiner , & appris qu'il renouueloît 
plufieurs propofitions condarnnces pa'rles Papes Pie V» & Gré- 
goire XI IL il le condamna en gênerai, fans fpècifier aucune 
propofition en particulier. 

Depuis fon Ouurage ayant eftc plus particulièrement exainû 
né par ies DodeursCatholiqucSjOn en a tiré Cinq propofition^ 
qui font comme capitales , & les fondemens de fa D^drinèi 
L'extrait de ces propofitions efl attribué à Monfiéuf Cornet 
Dodeur de Paris. Ces propofitions furent portées à Rome vèrs 
l'an 165 2. où après auoir efté examinées elles furent condam^ 
nées par Brefs exprès d'Innocent X. & Alexandre VIL d'In- 
nocent X. donné à Rome le 3 r. May 1655. 8c d'Alexandre VIL 
]ei6.0dobre 1656. 

Voicy les propres termes de ces Cinq propofitions, & leuf 
condamnation. 
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PREMIERE PRO PO S IT 10 2r. 
Aliqua Dei pr/eceptei hominibns iufi/s volentiba^ ^ conanti- 
hiLs , fecundum pafentes quas hahent vires funt impo ffibilia j 
deejlquoque iUis zratia , quk pojjibilia fiant, 
C'eft à dire. 

Quelques Commandemens de Dieu font impoflibles aux 
hommes luftes , lors mefmes qu'ils veulent ^ & s'efForcent de 
les accomplir , félon les forces qu'ils ont prelentes ^ & la grâce 
leur manque par laquelle ils foient rendus pofFibles. Voicyla 
condamnation d'Innocent X. Temerariam impiam , blafphe- 
Tnam^ j4nathemate d/imnatam>, éj^hà^reticam declaramus^ ^ vti 
talent dimtnamv^, C'cftàdire: Nous la declaions rcmcraire, 

impie, blafphematoire, condamnée d'Anatheme, 6c hérétique. 
Se comme telle nous la condamnons. 

2. F ROPOSITIOK. 

Jnteriori gratia in ftatu natura lapfa nunquam rèfiftitur. 

G'eft à dire dans i'eftat de la nature corrompue, ou tombée 
clans le pecbé ^ on ne ^fifte jamais à la grâce intérieure , voicy 
la condemnation d'Innocent X. Hareticam dcclaramus & 
vti talem damnamus, 

-C'eft à dire nous la déclarons Heretique,& comme telle nous 
la condamnons. 

3. PRO POSITION. 

'^jtd merendum ^ demerendum in ftatu natura lapfa non re- 
^uiritur in homine libertas à necejjitate^ fed fufficit lihertas i 
coàfHone. 

C'eft a dire, pour mériter & démériter dans Tcflat de la na- 
ture corrompue , la hbertc qui exclud la necefficé n*eft pas re- 
quifè en l'homme , mais fuffic la hberté qui exclud la con- 
trainte, y 

La condemnation d'Innocent X. Hareticam declaramua 
<$• vti talem damnamus. C'eft à dire, nous la déclarons Héré- 
tique fie comme telle nous la condamnons. 

-f. PROPOSITION. 



4' PRO POSITIOJsT. 

Semipelagiani admittebant frauenientis gratta tntertotis ne^ 
Ceffitatem ad fingulos aFirus^ etiam adinitium fidei^^ in hoc eran$ 
haretici quod vellent eam gratiam talemejfe^ cui fojfet humant 
voluntas refifierey vel obtemperare. 

Oefl: à dire, les Semipelagiens admetcoienc la neceflîté de 

la grâce intérieure preuenante^pour chaque aâe en particulier, 

mefme pour le commencement de la foy j & ils eftoient here* 

tiques en ce qu'ils vouloient que cette grâce fût telle, que la 

volonté peut luy refifter, ou obeïr. 

La condamnation d'Innocent X. Falpim ^ Hanticaîn 
âeclaramM^^vti talem decemimus. «^sB^s^nji^j^ 

C*eft à dire, nous la déclarons FauflTe & Hérétique i & com- 
me telle nous la condamnons. ^ 

/. PRO POSITION, 

Semipelagianum efl dicere Chrifinm pro omnibris omninà ho m 
minibus mortuum ejfc^ aut Sanguinem fudijje, * ' " 

C-eft à dire, c'eft Semipelagianifme de dire que lefus- Chrift 
eft mort, ou qu'il a répandu fon Sang généralement pour tous 
les hommes. 

La condamnation d'Innocent X^. Palfam^temcrariam^fcan- 
dalofam^ ^ intelleïi:am eo fenfu vt Chriflus pro falute duntaxat 
fraàeftinatorum mortuus fit , impiam , bla fphemam ] contume- 
liofam y diuina pietati derogantem^ hareticam declaramus^ 
^ vti talem damnamus. 

C'efl: a dire, nous la déclarons fauffe^temeraire, fcandaleufe^ 
& eftant entendue en ce fens , que lefus- Chrift foit mort pour 
le falut feulement des predeftinez, nous la déclarons impie, 
biarphemaroire,contumelieure,dérogeanteàIa bonté de Dieu, 
& hérétique ^ ôc comme telle nous la condamnons, 

Alexandre V II. a condamné les mefmes propofitions dans 
les mefmes termes qu 'IniTocent X. & adjoûte dans fon Bref ces 
paroles, ^ (luinque illas propo^tiones ex libro pramemorati 
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Comeli/ lanfenij Êfifcapi Iptenjts, eut titnlus Avgvstinvs ) 
'i^cerptodi^^c injenfu ah eodem Cornelio imento damnatas fuiffe 
declaramus definimus. C'çft à dire, & déclarons &defini(l 
(bns que ces Cmq propofitions ont eftc tirées du Liure du mef- 
me Cornélius lanfenius Euefque d*Ipre , intitule [Auytflmus ) 
qu'elles ont efté condamnées dans le (ens , auquel cét Au- 
theur les a expliquées -, comme telles nous les condamnons 
derechef. 



CHAPITRE II r. 
^ Remarques notables fur les Cinq propofitions, 

1 Es Souuerains Pontifes qui ont condamné les Cinq propo- 
-■-^fitions, ont apporté dans leur condamnation desprecau- 
tionstres.importantes, & très- capables dvnirtous leselprits 
Catholiques 5 & ces précautions feront par la grâce de Dieu le 
moyen, qui vnira enfin dans la charité,& dans la paix tous ceux 
qui n'ont eu autre deflèin dans toutes ces difputes & contefta- 
tions , que de defFerifireU vérité de la Foy. 

ta première prépîeïfitiw eft celle qu'apporte vn Décret 
d'Innocent X. fur fa conftitution, ou il déclare que par fa 
Conftitution , il n'a aucunement touché à la Controuerfe 
'Auxiliiis , la laiflant telle qu'elle fut fous Clément VIII. où 
dans les Conférences ce Souuerain Pontife vouloit toujours 
que les queftions & difputes fè rcglaflent félon la Do<3:rine de 
S. Auguftin ,dont le S. Père produifbit luy- mefme quantité de 
paflages fur les Queftions occurrentes. 

La féconde précaution eft d'Alexandre Vll. dans fon Bref 
addrefsé aux Docteurs de Louuain j où après auoir condamne 
les Cinq propofitions tirées de Ianfenius,le Pape les exhorte de 
fgiure toûjours,8!c de refpeder beaucoup les Dogmes inébran- 
lables, &tres.feurs des tres.excellens Docteurs de l'Eglife 
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I Catholique Auguftin, & Thomas d'Aquîn ; defquels (ditle 
Pape ) le Nom 6c Teloge eft de fi grande recommandation par- 
my tous les Catholiques, qu'elle furpafTe toute louange, & n'a 
pas befoin dVne nouuelle Recommandation : c'eft de la forte 
que parie expreffemcnt Alexandre Vll. dans fon Bref fus-' 
nommé. 

Ces deux précautions données par les Souuerains PontifS; 
de heftimequerous les Catholiques doiuent faire de la Do- 
drine de S. Auguftin , & de 5. Thomas , jointe à la condamnai 
tfon que ces deux Papes ont porté des Cinq propofitions de 
lanfenius , doiuent porter tous les Catholiques à deux chofes 
afin de donner la paix à i'Eghfe. ' 

La première à condamner fincerement les Cinq propofitions 
fuiuanc l'mcention des Papes. 

La féconde qu'après cela , lailTant à part lanfenius ^ les Sça- 
uans doiuent rechercher , 5^ fniure toujours la feure & iné- 
branlable Doâ:rine de Saint Auguftin, & de SaintThomas^ 
particulièrement dans les matières delà grâce & de la predefti- 
nation - ainfi que les deux Papes fouhaittenr, auec leurs prede- 
cefTeurs, & que tous les Catholiques ont toujours fait pour 
defFendre l'Eglife Catholique contre le^ ennemis de la Foy Or- 
thodoxe. 

I Voila îes véritables intentions des Papes qu'ils déclarent cx- 
preflement. Voila les précautions qu'ils ont apporté, & qu*ik 
apporteront toujours pour donner la paix à PEglife , & pour 

I vnir tous les Fide/s dans la Foy & dans la Charité. Voila les 
deux chofes qu'il faut obferuer pour rendre l'obeïff^ancequieft 
deuë à l'Eglife, pourr'entrer dans la Charité Chreftienne, ÔC 

I dans la paix 5 & enfin pour rendre l'Eglife inexpugnable aux 
ennemis de la Foy , fans cela il ne faut iamais efperer de véri- 
table vnion , & de paix. 



CHAPITRE IV. 



On ne peut fe difpenfer légitimement de condamner les Cinq 
proportions fuiuant l'intention des Papes. 

TDRemierement on ne peut apporter pour raifon , de fe dif- 
^ penfèr de fous figner à la condamnation des Cinqpropofi- 
tions , qu'elles ne font pas telles en elles mefme, comme elles 
font qualifiées dans les Brefs d^Innocent X. & d'Alexandre 
VII. c'efl: à dire qu'elles ne font pas faufTes ny hérétiques, en 
les prenant félon leur fens naturel, & immédiatement fignifié 
par les paroles : car c*eft vn point de droit décidé que les Papes 
peuuent définir , & ontdefiny, comme il paroît par les Confti- 
rutionsdes deux Papes Innocent X. 8c Alexandre VIL 

Dans ces matières de droit les Catholiques reconnoiflTenc 
quclePapeeft infallible. De plus tous maintenant reconnoif- 
fent & tombent d'accord que ces propofitions prifes (elon 
leur fêns naturel & immédiat, font fauffes & hérétiques. 

On ne peut donc pas fe difpenfer d'en fous- figner la con- 
damnation, difant qu'elles ne font pas telles qu'elles ont efté 
qualifiées. 

2. On ne peut pas apporter pour raifon, qu'elles ne font pas 
extraittes de Ianfenius,ou qu'elles n*y font pas contenues ; que 
c'eft vn point de fait qui n'oblige pas à le croire par vn acte de 
Foy, Ccdontla mefcrcance, ou le refus ne rend pas coupable 
d'infidélité ou d'herefie. 

Car on répond i. qu'on ne peut nier qu'elles n'ayent efté 
extraittes delanfenius , ny mefme nier qu'elles n'y foient pas 
contenues en vne de ces trois manières , ou en termes formels, 
fie mot pour mot , ou en termes & paroles femblables & équi- 
ualentes , félon la naturelle fignification des mots , ou pour le 
moins en confequence cuidente , immédiate ôc naturelle., qui 



fuit de lâDodrine de lanfenius , ce qui fuffit pour reconnoître 
qu'elles y font contenues, & pour en figner fimplement la con. 
damnation. 

On repond en fécond lieu , qu'encor bien que d'eftre conte- 
nues dans le liure de lanfeniusjou de n'y eftre pas, ne foit qu»vn 
point de fait, qui n'oblige pas à le croire par vn ade de Foy-, 
&c dont la mefcreance^ ou le refus ne rend pas coupable d*infi- 
délité y ou d'herefie , on ne doit pas pour cela refufer de figner 
le Formulaire , puifque la condamnation ne tombera fur les 
chofes que conformément à ce qu'elles méritent , & félon 
qu'elles ont efté condamnées par les Papes. 

D*aiJleurs^ puifque les Souuerains Pontifes déclarent qu'el- 
les ont efté extraittes de /anfenius y & qu»elles font dans /an- 
fenius , il eft iufte d'obeïr, & de s'y foûmettrc par vneobeïflTan- 
ce Ecclefiaftique deuS au Chef de TEglife. 

L'on verra cy- après dans les «Sentimens & dans les Dogmes 
de /anfenius , comment elles font contenues 6c comprifes dans 
fonOuurage. 

En troifîéme lieu, on ne peut pas apporter pour raifon de fe 
difpenfer de foufcrire d la condamnation des Cinq propofirions 
félon le fens de /anfenius, en difant que le fens de /anfenius fur 
ces Cinq propofitions , n'eft autre que celuy de S. Auguftin 8c 
de S.Thomas, ôc des Difciples de ces deux e;rands Do6leurs 
del'Eglife. Carpuifqu'il eftconftantque le Pape Alexandre 
VU. a condamné le fens de /anfenius dans ces Cinq propofi- 
tions ; & que d'ailleurs fa Sainteté exhorte les Fidelles, de fui- 
ure toùjours,& de s'attacher fortement à la Doftrine de S. Au- 
guftin i defquels ,dit le Pape les dogmes font tres-feurs ôc iné- 
branlables , il faut auoir cette déférence au SoUuerain Pontife, 
& dire que le fens de /anfenius , n'eft pas celuy de S. Auguftin, 
autrement le Pape .voudroit que les Fidelles receufTent deux 
Contradictoires tout à la fois , il exhorteroit à fuiure la Doékri^ 
ne de S. Aueuftin . 5c les fentimens qu'il a eu fur la grâce i 6c les 



en éloigncroir, 8c le leur deffeiidroir en condamnant le fens & 
laDodrine de /anfenius fur la grâce & la predeftination, qui 
feroit neantmoins le fens de S. Auguftin,ainfi que veulent ceux 
qui defFendent lanfenius. 

Il faut donc conclure par ce raifonncment que le fens de 
/anfenius (ur les Cinq propoficions,n'eft point le fens de •S. Au- 
guftin , ny de S. Thomas (on fidel diicifple j &. qu'ainfi cette 
raifon ne peut cmpefcher de figner la condamnation. "'^i- 

Ce raifonncment eft fi euident que ledit Formulaire fiait 
dans l'Aflèmbléedu ClergCjtenuë à Paris le i.Septemb. 1656. 
pour la réception , Se foufcription de la Confticucion du Pape 
/onocciTc X. ponant condamnation de la Docflrinedes Cinq 
propofiuons porte expreflement, /r reconnois que ie fuis obligé 
tn confcience à^obtiri cette conftitution > ^ ie condamne de cœur 
^ de bouche la DoFhine des Cinq proportions de Cornelins lan^ 
fenius contenues dans [on Liure intitule Auguftinus, que le Pape 
^ les Euefques ont condamnées -, laquelle Doflrine n'efi point 
celle de S.Augufiin^ que lanfenius a mal expliquée ^ contre le 
vray Jhm de ce Saint DoBeur, Voila les propres paroles conte- 
nucfs dans le Formulaire fait par les Euefques de France dans 
rAffcmblée du Clergé. 

VnfembJâble Formulaire fut fait à Paris le 17. Mars 11^5 7. 
pout l'éxecution de la Coûftitution d'Alexandre VII. contre 
les mcfincs Cinq propofitions. 

, Dans ces deuxFormuIaires Ton doit remarquer deux chofès: 
I, la fincére condamnation des Cinq propofitions/uiuant l'in- 
tention des Papes : la différence qu'ils ont fait de la Docflri- 
ne de /anfenius , de celle de S. Auguftin • auec Teftime & le 
refpcft qu'ils témoignèrent tous pour la faine & fainre Dodri^ 
ne de ce grand Docteur de TEglife^, fi fouuent louée par les 
Papes. 

Enfin , on ne peut plus apporter , pour s'excufer de figner le 
Formulaire j en difent que ce n*eft qu'vne queftion de fait non 



reueld qui par confequent ne fait pas article de Foy; Sçauoir, 
que Zanfenius ait eu vn fens faux & hérétique , & contraire à 
celuy de S. Auguftin : ou vray & Catholique , conforme à la 
dodrine de ce Saint Docteur. 

Car on répond i . qu'encor bien que ce ne foit qu'vne que- 
ftion de fait nonreuelé par reuelation diuinc de TEfcriturc 
Sainte ^ ceft neantmoins vne queftion, ou pour mieux dire vne 
propofition de fait manifefté & declaré,& parla naïue & com. 
mune ûgnification des paroles , & par toute la fuitte de fa Do* 
drine (ainfi qu'il paroîc à ceux qui examineront ferieufemenc 
& fans^paflion fes Dogmes & fes «Sentimens particuliers) & par 
le fentiment des Eueiques,qui déclarent dans leur Formulaire 
que la dodrine de 7anfenius n*eft pas celle de S. Auguftin , & 
qu'il l'a mal expIiquée,contrc le vray fens de ce SaintDodeur. 

Et enfin par la Conflitution du Pape Alexandre VII. qui dit 
expreffement, qu'il condamne ces Cinq propofitions dans le 
fens qu'en a eu l' Autheur , in fen/H ai eçdêm Authm intenté. 

Voila donc vne propofition de fait déclaré & manifefté, & 
enfin ordonnée & commandée d'accepter , & de foufcrire, q\û 
oblige par le droit que le Souuerain Pontife a légitimement fur 
tous les Fidelles,comme le chef fur fes membres , & oblige daxi5 
vne matière très importante à la paix de l'Eglife , & à r vmon 
& concorde des Fidelles. 

De recourir maintenant à dire qu'il faudroit derechef exa- 
miner auec grand foin toute laDodrine de /anfenius ,& vàir 
en quoy elle diffère, & eft contraire à celle de S. Auguftin d^s 
uant d'obliger les Fidelles de fouCcrire à cette condamnatiott, 
c'eft remettre la fignature à vne chofe de longue haleine^ à: 
qui ne fe fera iamais , Ôc qui a déjà efté faite L'Eglife a^a jf^5 
dû foufFrir cette longueur dans les troubles preflfàns , & Jans 
lesdiuers 6c contraires mouuemens des efpritsde fes enfans'; 
elle s'eft contentée de montrer cette difFerence, & cox^rzx'ïtxè. 
de la Dodrine de Zanfenius dans fes Cinq propofitions , de 



u 

celle de S. Auguftin pour le bien de la paix,témoignant en mef- 
me temps Tinclination- qu'elle a que nous fuiuions toujours la 
Doctrine tres affeurce du grand S. Auguftin. 

D'où il s*enfuit , & de tout ce que nous auons dit cy-deflus, 
en répondant aux raifons d'excufes de foufcrire à la condam- 
nation des Cinq propofitions, qu'on doit fincerement les con- 
damner fuiuant iMntention des Papes 5 & s'attacher inuiolable- 
ment à ces deux grandes lumières de TEglife , Saint Auguftin 
& S. Thomas. 



CHAPITRE V. 



^Zes Sentimens d^Dogmes particuliers de lanfenitis contenue dam 
fes Ziures de l*Herefie des PeUpens^ au premier 
Tome de fon Ouurage. 

A Près anoir expose Jes Cinq propofitions de lanfenius , qtii 
font comme les Capitales de toute fa Dodrine y il faut 
maintenant rapporter fês5entimens,ôcfesDogmes particuliers, 
<iont la plufpartont vne connexion , & fuite euidente & necef- 
làire auec les Cinq propofitions. 

Commençons par fon premier Tome qui contient huit Li- 
ures de i'Herefie Pelagienne. 

Le premier «Sentiment,ouDogme remarquable de /anfenius, 
c*eft que la liberté d'indifférence , foit de contradiction , ou de 
contrariété ^ de contradiiSlion par laquelle nous pouuons faire, 
ou ne pas faire telle adion j de contrariété par laquelle nous 
pouuous exercer tel acie de vertu » ou tel ade de péché , eft la 
Dodrine des Pelagiens, & des Semipelagiens. 

Ce Dogme eft rapporté dans fon fécond Liure de Therefic 
Pelagienne Chapitre i. où il dit que lulien difciple de Pela, 
gius , mettoit la puiffance du libre arbitre dans vne indifFerence 
vers plufieurs aaions,auffi bien,dit-il,que les Pelagiens lefquels 

dans 



dans les aftîons indifférentes admettoîent vne indifférence de 
concradiclion, pour agir ^ ou ne pas agir i & laquelle ils pen^ 
foient qu'elle luffifoic à la liberté. 

Pour ce qui eft de la vertu & du vice, ces Pelagiens ( dit Ian« 
fenius ) eftabliffoient vne indifférence de contrariété , qui rc-; 
garde le bien , ou le mal. 

Le fécond Sentiment de lanfènius rapporté dans ce mefme 
fécond Liure,& au mefme Chapitre^eft que le péché peut eftre 
dans vn homme , encor bien qu'il foit neceflaire , & qu'il ne 
commette pas librement, par vne liberté de contradiction , pâr 
laquelle il puifle pécher , ou ne pécher pas i ny par vne liberté 
de contrariété qui fuppofe le pouuoir de faire Je bien, ôc de fuïr 
le mal. D'où il s'enfuit par vne confèquence euidente,&da 
blâme qu'il fait de ces opinions , qu'il eftime erreur dans les 
Pelagiens , qu'il n'eft pas neceflaire d'auoir vne liberté decon- 
trarieté , ou de contradiction , qui nous exempte de néceflîré 
pour pratiquer la vertu , & fuïr le vice : mais feulement qu*il 
luffit d'auoir vne liberté qui exclud la violence & la contrain- 
te, & voila iuftement lefens naturel de la troifiéme Propofi- 
tion condamnée par les Papes. Pourmeriter& démériter dans 
l'eftat de la nature corrompue , la liberté qui exclud la necelfi- 
té , n'eft pas requifè en l'homme j mais fuffit la liberté qui ex^ 
clud la contrainte. 

Le 3 . Sentiment de lanfenius rapporté dans le Liure 2. Cha- 
pitre 2. eft que la puiflTanceque l'homme a de faire du bien, 
qui ne luy peut eftre oftée eft vn Dogme de Pelagius. Il répète 
le mefme Sentiment au Liure 6. Chap. 3. Si Pelagius l'a crû du 
bien furnaturel ,c'eft fans doute vne erreur, d'autant que par 
le péché nous auons mérité la priuation de toutes les grâces 
furnaturelles, & le pouuoir de mériter la gloire du CieK* SiPés- 
laç^ius emenddu bien naturel & moral , lanfenius ne peut le 
blâmer d'erreur, puis qu'après le péché nous pouuons faire de's 
acflions moralement bonnes , félon la penfée commune déi 
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Théologiens , qui tiennent fuluant la Bulle de Pie V. 8c Gre- 
goire XIII* que toutes les adions des Payens ôc Infidelles ne 
font pas péché. 

. La raifon pourquoy lanfcnius blâmant Pelagius,de ce qu'il dit 
,que la liberté Se le pouuoir de faire le bien nous demeure tou- 
jours , c*eft pour infinuër qu»encor bien que nous n'ayons pas 
le pouuoir d'cuiter le mal,nous ne laiffbns pas de pécher, d'au- 
tant que félon fa Dodrine la liberté denecelTité n'eft pas ne- 
ceflaire pour nous exempter de péché , mais la liberté & l'af- 
franchiffement de la violence Se de la contrainte. 

Le 4. Dogme de lanfcnius efl: que les Pclagiens ont erré 
ea ce qu'ils ont dit que l'ignorance inuincible excufoitdu pé- 
ché , d'où il s'enfuit par la raifon contraire/uiuant la Doctrine 
de lanfenius, qu'vne adion faitte par vne ignorance inuincible, 
ÔC par neceflîté , ne lailFe pas d'eftre coupable & péché qui eft 
encor vne confequence euidente de la 3. Propoficion con- 
damnée. 

^ CHAPITRE VI. 

^£es Sentimens & Dogmes de lanfenitis tirez^ de [on Liure qu'il 
' appelle Proemial au fécond Tome. 

DAns ce Liure qui eft le premier de fon fécond Tome , il 
traitte du poids , &: de Teftime qu'on doit auoir pour la 
Raifon , & pour l' Authorité , dans les matières de Théologie. 

Apres auoir rabaifsé la Philofophie 2c le raifonnement na- 
turel, dans les matières deTheologie ^ enfin il l'exclud entière- 
ment , n'eftablilFant pour borne de la Théologie Chreftienne, 
que l'Efcriture, les Conciles, ôc les Pères des premiers fieclcs. 

Le Sentiment donc de lanfenius^eft qu'il ne faut point écou- 
ter dans la Théologie la raifon naturelle ; & cependant il eft 
/conftantque laplufpart denosraifonnemens,& conclufions 



Theologiques procèdent ordinairement de deux Principes, 
Tvn natiirel,l*âutrerurnaturelêcde Foy : Le premier le prou- 
ue par la raifon, l'autre par l'authorité diuine. 

S. Thomas eft bien contraire à ce Sentiment , lors qu'il dit 
dans (on premier Liure contre les Gentils Chap.7. que la lu- 
mière naturelle que Dieu nous a donnée eft tres^veritable, 
6c très- certaine , pourueu que nous en vfions bien ^ d'autant 
que c'eft vne participation de la lumière de Dieu : &l dans le 
Chap.y. il adjoûteque tout ce qui eft contraire à la lumière 
naturelle répugne à la Sagefle diuine. 

lanfenius dans ce Liure fe déclare tellement ennemy de la. 
Philofophie , & de la raifon humaine ^ qu'il a pour Maxime 5c 
Sentiment au Chap.io. de fon Liure Proemial^ que toute l*be- 
refie Pelagienne , 6c Semipela^ienne a efté fabriquée des purs 
principes de la Philofophie d'Ariftote ; enfin pour difpofer les* 
efprits à rejetter tous les Théologiens i'cholaftiques , ôc pour 
eftablir plus facilement fes opinions fur leur ruïnes,il dic,^ c'eft, 
fon Sentiment au Chap.:; G. que l*Anriquitc des opinions «Sclio- 
laftiques , ou la multitude des Sedateurs , ne doit point empef- 
cher TEglife de l'examen, ou de la cenfure de leurs opinions*, 
fi on les trouue contraires à la Doctrine de S. Auguftin. Et 
s'obiedant cette antiquité il i'eftend iufqu»à Cinq cens ans ; 
fi bien que félon le Sentiment de lanfenius , il y a prés de cinq 
cens ans que les Théologiens Scholaftiques fe font éloignez de 
la Doélrinede S. Auguftin : 6c comme leMaiftre des Senten- 
ces, 6c S. Thomas en font fans conteftation les premiers Chefs, 
6c qu'on a toujours tâché d'interpréter , 6c de fuiure j il faut 
que la Doctrine de ces grands hommes, 6c particulièrement de 
S. Thomas qui eft maintenant l'Ange de TEfcole, 6c la lumière 
de la Théologie «Scholaftique, foit examinée 6c[foupçoni3ée 
d'eftre contraire à la Dodrine de S. Auguftin : quoy que la 
Doctrine de cet Angélique Dodeur air efté fouuent loûéç 
par les Souuerains Pontifes, 6c qu'il ait efté mefme déclaré 
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parVrbain V. ponr tres-fidelle difciple de Saint Auguftin. 

y^i^f^H ■ I II , ■ Il la^K 

CHAPITRE VIL 

Sentimens de lanfenius extraits de fon Liure qu'il appelle 
fn^lier dé la grâce du premier homme de celle des Anges, 

S On premier Sentimenteft que l'eftat d'Innocence (qui con- 
fiftoic principalement dans la juftice originelle , qui n'eftoïc 
autre chofe que la parfaite charité & amour de Dieu ) eftoic 
dû à l'homme ^ & comme naturel : en telle forte que Dieu 
n'a pas pù félon fa peofée créer le premier homme, fans luy 
donner la juftice , 6c Ja charité. 

Ce fentiment eft appuyé fur ce qu'il eftime" que l'eftatde 
la pure nature eft abfolument impoflible ^ c*eft à dire,que Dieu 
ne peut créer le premier homme , fans l'ordonner à la gloire 
éternelle , & (ans luy donner tous les moyens neceflaires pour 
cela. 

Ge iSentiment de lanfenius eft conforme à la 27. Propofition 
'de Baius^condamnée dans la Bulle de Pie V. 6c Grégoire XIII. 
L'intégrité de l'homme dans fa première creation,ditBaius,o'ê- 
tott pas vne exaltation de la nature humaine,qui ne luy fût pas 
àtxxîiy maisc'eftoit fa condition naturelle 5 c'eft adiré que cette 
exaîtation luy eftoit deuë, comme le mefme Baius le dit dans (a 
2t. Propofition qui porte ces termes , la fublimation , 6c l'exal- 
tation de la nature humaine à la participation de la nature di- 
uine 5 eftoit deuë à l'intégrité de la première création -, c'eft à 
dire au premier homme dans fa création, ôc par confequent, 
dit Baius, il faut dire qu'elle eft naturelle, 6c non furnaturelle. 

Le fécond Sentiment de lanfenius tiré de ce Liure Chap.6. 
c*cft que la liberté n'eft proprement que vers la fin, l'efclauage 
ou la feruitude vers les moyens ; d'où il tire fon troifiéme Sen- 
riment , qui eft que lamour du Créateur eft la liberté formelle^ 



fteflentielle delà créature -, La créature raifbnnable, dit lan- 
fenius ^ dés là qu'elle eft foûmife a Dieu par amour comme à (a 
dernière fio,& au Souuerain independant^^c tres-libre Seigneur 
&Maiftre de routes les créatures deuient fouuerainement li- 
bre & Maiftrefle de toutes les créatures, s'en rendant indépen- 
dante, ôc en feruant Dieu deuient libre : fi bien que fon amour 
par lequel en feruant à fon Autheur elle luyeft foûmife 5 c'efl: 
îa mefme feruitude, qui eft fa liberté. 

On ne peut pas nier que toutes ces paroles ne contiennent 
des veritez certaines toucl^int la liberté de grâce , que ûous 
appelions liberté^ou affranchi flement de feruii^ude ^ ou d'efcla- 
uage, elles Croient bien^raportées j pourueu qu'on en tirât les 
confequences qu'il en faut tirer, qui eft ledefif de fe détâcher 
des creatures,cjui nous rendent efclaues,& de s'attacher à Dieu 
quinous rend louuerainementlibres ^ mais dautadtq^il €Eicire 
vne confequence qui eft fauffe , le principe eft fôft^rtfal àppti* 
qué. La confeqi^ncequ^ilen tiredansle mcfhieChâpitre,c'eft 
de dire que l'Indifférence a'eft pas h liberté eflentielle de 
rhomme -, mais feulement vne condition accidentelle , qui fuit 
la hberté de l'eftat d'Innocence , & qui nefe î^éndontre ^Iift 
dans lesaâ:ions que l'homme fait dans ^eftatdeJafifatû^ecoc*- 
rompuë, & tombée dans le pcchc* ^.i^ 

Or que lanfenius tire cette confequence au Chap.^. il pà» 
roît par ces paroles , La première hberté, dir-il , eftôit itidifFe'J 
rente au bien , & au mal , à \s vie , 6c à la môff 3 à Tamôùr du 
Créateur, & delà creatur^e ; & Vn peu aj)fe« ilditf ^«felbrs 
qu'elle n*a pas voulu fe foArtie^re à Dîêo, àyantpcirdti & libei^ 
té i c'eft à dire fa liberté d'indifférence qui I»e5reri7pté de n^- 
ce(fité,elle a efté précipitée dans vne véritable feruitude. 

D'où il infère que l'homme par le pechë a tellement pc'rdu 
cette indifférence pour luy,& pour fes fucceffeurSjque les honi- 
mes dans Teftat qn'ils font maintenant, s'il font fani gftcé , qui 
eft, dit-il, déniée à plufieurs, font nece/Titez au péché, û^oât 
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point Ï3L liberté d*indifFerence"pour l'éuiter j s'ils ont la gracè 
qai eft toujours , dit lanfenius , efficace , ils font necefficez au 
bien, & à la vertu, fans qu'ils ayent dans leurs ac'bions aucune 
indifférence de contrariété & decontradidion. Cette Do(5lri- 
ne luy efl: commune dans tout ce Liure , & quafi pa,r tout , 6c 
elle eft entièrement conforme à la troifiàme propofitipn. con- 
damnée par les Papes. 

Dans le Chapitre 7. parlant de la liberté du premier hom- 
me, ildit qu'il pouuoit exercer les acbes de Foy & d'amour de 
Dieu parla liberté de fon franc arbitre, fans que la grâce de 
Dieu les luy donnaft j c»cft à dire , fans que la grâce aduelle le 
preuinfl effecbiuement,d*autant que Thomme pour lors n'auoiç 
point befoin , dit-il au Chap. 14. dîvne ay de qui luy donnaft la 
volpnté,& l'action j mais feulement qui luy donnaft le pouuoir 
de lafaire^ D'où il infère que les mérites del'eftat d'innocen- 
ce , & des^ Anges, p'eftoient pas des dons particuliers de Dieu; 
e^eftoit plûtoft l'homme qui fe les donnoit à foy-mefme , & à 
fon franc- arbitre, en appliquant la grâce comme vn inftru- 
ment qui premièrement dependoit quant à fon application & 
détermination dç fa propre Hberté. Si bien que l'homme dans 
Tertat d'innocence, auflî bien que l'Ange , n'auoient pas befoin 
(félon lanfenius) de la grâce efficace. Selon fa pensée TAnge . 
a perfeuerdfâns cette grâce 3 fuiuantfaDodrineDieu apre- 
ueule» bonnes œuures del'eftat d'innocence , & des Anges, 
(ans qu'il ait forméaucun décret déterminé qui en fut la caufc^ 
& fans qu'il leut ait donné dans le temps aucune grâce preue^ 
nante efficace ^ ou efficacement 6c effediuement preuenante : 
&ainfi les bonnes œuures de rAnge,& de l'homme dans l'eftac 
d'innocence ne dependoient pas premièrement de Dieuj ny de 
fa grâce i mais premièrement de la liberté de Thomme & de 
l'Ange. 

Toutes ces confêquences font des inconueniens qu'on obje*' 
ûe à c^ux qui defendenciar Science Moyenne , par laquelle ils 



veulent que Dieu connoifTe toutes les chofes futures /^particu- 
Jierement celles qui dépendent des caufes libres ) deuant, Ôc 
fans qu'il ait formé aucun droit fingulier , & déterminé qui en 
foie la caufe réelle, 6c immédiatement effediue : fi bien que 
comipe les chofes doiuent arriuer dans les temps,ainfi qu'elles 
ont efté preueuës de Dieu de toute éternité , Dieu les ayant 
connuës Se preucuds futures deuant fon Décret fmguUer flc 
déterminé, & fans ce Décret : il faut par vne ncceflîté euidentc 
qu'elles arriuent de la forte dans le temps, c'eft à dire indépen- 
damment duDecret deDieu.Ce qui eft inconceuablc à ceux qui 
confiderent Dieu comme la première caufe de toutesjes créa- 
tures, &c de toutes leurs aclions confiderces en generar7& eh 
particulier , car rien ne fe fait dans k temps ^ue par les ordres 
particuliers de laDiuine Prouidence. 
Cependant il faut que lanfenius ( par vnefuiçtenecefTaire de (a 
Doctrine) foutienne toutes ces confequences à l'éo-ard des 
Anges ôc des Hommes 4ans l'çftat d'innocence.. Car va3eTe$ 
principaux Sentimens^ c'eft que pour lors la Grâce efficace.. pat 
elle mefme, ( c'eft à dire qui preuient efFedliuement 6c comme 
caufe efficience l'accion particulière 6c méritoire de la créature ) 
n*eftoit pas neceflaire j non plusque.lc Décret de Dieu qui 
neantmoins doit eftre la première caufe Réelle 6c Phy/ijm|^c 
toutes nos adions. ^ . , ^ 

Cette Grâce 6c ce Décret de Dieu n'eftoî^t {fts'conuena-^ 
bles, dit lanfenius, à la liberté d'indifFerence d'Adam : tant s'en 
faut félon fa penfée ces deux chofes antécédentes à la liberté 
l'euflent ofté&deftruic.Et c'cft en cette manière queraifonnEnt 
les deffenfeurs de la Science Moyenne contre la Gfiicc effica- 
ce qu'on admet dans l'Efcole de Saint Thomas ,,pour eftre la 
caufe efficiente &c prochaine de toutes nos adions méritoires.- 
6c pour attribuer premièrement à Dieu tout le bien qui fc fait 
parfes créatures. lanfenius fuiuant faDodrine enfeigne au ch. 
2 0, de ce Liure que la Grâce del'ayde aduel que Dieu adonné 



à l'homme dans Teftat d'innocence, ne confiftoit point dans 
vne predeterminacion Phyfique ^ ( c*eft à dire dans vne Grâce 
efficace par elle mefme,8c non feulement efficace par fbn effet) 
il adjouteque cette predecermination détruit tous les princi- 
pes de la Dodrinede Saint Auguftin, premièrement d'autant, 
dic-il, qu'elle détruit tous les principes de la différence de la 
Grâce donnée a Adam , & de cePe qui nous eft maintenant 
donnée par lefus. Chrift. Secondement d'autant qu'elle dé- 
truit cette grande liberté > ôc ce pouuoir de bien viure qui auoit 
efté donné à Adam. 

CHAPITRE VIII. 

Sentimens de lanfenius tires de fes Liures de l'Efiat delà 
ITuture tombée dans le péché, 

SOn premier Sentiment auLiurei. Chap. i. c'eft que le pè- 
che Originel eft proprement la concupifcence de l'homme, 
jointe au démérite de la coulpe, par laquelle il eft priué de la 
Gracej ôc aa mérite de la peine qui le rend digne de chaftiment. 
De cette penfée il s'enftjit que ce qu'il y a de principal dans le 
péché Originel demeure après leBaptefine, fçauoir la concu- 
pifcence qui demeure toujours : & ainû le Baptefme de lefus- 
Ghrift n'ofteroit pas ce qu'il y a d'effentiel dans le péché Ori* 
ginel, qui eft la concupifcence. le n'en dis par dauantage fur ce 
ïujet. 

^on fécond Sentiment Liure i. Ch.i6. c'eft que Dieu n'a fait 
aucun paû, ny accort aucc Adam de donner la Grâce à fes def- 
cendans , s'il eftoit obeïflant au Commandement , ou de le pri. 
uer de fa Grâce, s'il fe rendoitdefobeïflant fi bien que la trans. 
fufioQ du péché d'Adam dans fes defcendans prouient de la 
nature du premier péché , & de la concupifcence déréglée du 
premier homme j d'où s'enûiit félon fa Penfée, & félon fa Do. 
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drine, que tout péché eftoit de telle nature dans Teftâtd'in* 
nocence qu'il eût infedé fon autheur, & tous (es defcendans: 
auflî bien que la première tranfgreffîon d'Adam. Et c*efl: la 5 zi 
Propontion de Baius condamnée dans ces propres termes,d'où 
s'enfuit en outre que le péché Originel eft infeparable de la ge-» 
neration naturelle dans les defcendans d'Adam, &ainfi tous 
excepte lefus Chrift, auroientefté infeélez de cepcehc, & 
c'eftencor la Doctrine de Baius condammnée dans la propo* 
fition jj,. 

Le Sentiment au 2. Liure Chapitre 2. efl: quel^ignorance 
inuincible &deneceflîcé,commeil l'appelle ( & non feulement 
celle qui eft volontaire , ou de volonté ) n 'eft pas fans péché , 
ny n'en exempte pas les a<fles qui s'en enfuiuent. 11 propofe le 
mefme fentiment au Chapitre}. & au Chap.y. 

Le 4. Sentiment eft que toutes les avions de la créature raû 
fonnable,pour eftre bonnes & vcrtueules , il faut qu'elles, foiept 
rapportées à Dieu comme a vne fin furnaturelie connue par 
la Foy,& aimé par la charité furnaturelie. C'eft ce quM tache 
de montrer dans le Chap.19. & 20. du Liure de l'eftat delà 
nature tombée dans le péché. 

De cette obligation imposée à tous les hommes 3 de rappor- 
ter toutes nos adions à Dieu , comme fin furnaturelie , & au- 
theur & difpenfateur de la gloire 5 il s'enfuit que toutes le$ 
adions des Infidelles qui n'ont point la Foy , font péché & 
c*eft auflî fon Sentiment , ainfique vous verrez cy après. Il 
s'ensuit que toutes les acT:ions des pécheurs qui ne font point: 
dans la charité , font péché. Il s'enfuit que la différence que les 
Théologiens font à l'égard de Dieu comme Autheur de la na<» 
ture-,& comme Autheur delà grâce j de l'amour de Dieucpm- 
me Aucheur de la nature ^& des dons naturels y &del'amouC 
de Dieu comme Autheur de la grâce ^ & de la gloire , n'a aucun 
aucun fondement : or toutes cespropofitions& Sentimens de 
(à Doftrinequi font des confequences euidentes de cette.oblu 
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g'âtion (îe rapporter toutes nos adions i Dieu , connu par la 
F'oy,6c aimé par la vrave Charité , ont efté condamnées dans 
les Bulles de Pie V. & Grégoire XIII. 

La Propofition 16. de Baius, toutes les œuures des Infidelles 
font des péchez, & les vertus des Philofophes font des vices. 

La Propofition 3 5 . tout ce que fait le pécheur , on Pefclaue 
du péché eft pechc. La Propofition 54. la diftindion, & la dif- 
férence que l'on fait d*vn double amour de Dieu , de l'amour 
naturel par4equel il eft aimé comme Autheur de la nature ,àc. 
de l'amour gratuit, ou furnaturel , par lequel il eft aimé comme 
Beatificateur,eft feinte & vaine î &: inuéntée pour éluder Tau- 
thorité des Saintes Efcritures. 

LaPropoficion ^6, Tamour naturel qui procède des forces 
de la nature ne prouien t que de la feule Philofophie , 6c eft def- 
jfenduë de quelques Dodeurs par vne inclination de préem- 
ption humaine, auec injure de la croix de lefus-Chrift. 

La Propofition ^ 8. tout amour de la créature raifonnable, 
ou c'eft vne conuoitife vitieure,par laquelle on aime le monde, 
qui eft deffenduë par S. lean , ou c*eft vne louable charité dif- 
fufe par le S. Efprit, par laquelle on aime Dieu. 

La Propofition 40. le pécheur danstoutes fes actions fert à 
fa cupidité dominante. Le pécheur , ceft à dire , félon Baius, 
ccluy qui n'eft pas dans la charité, & qui n'agit ^as par charité. 

Toutes ces rropofitions ont efté condamnées par les deux 
Papes Pie V. 6c Grégoire XIII. 6c font les propres Sentimens 
de lanfenius qui fuiuent euidemment de cette obligation , qu'il 
troitque nous auons de rapporter toutes nosaétions à Dieu, 
connu par la Foy, 6c aimé par la Charité. 

Auflî au Liure ^. Chap.3.ron Sentiment eft que la liberté de 
la volonté, depuis le péché du premier homme, deuant qu'elle 
foit vifitée par la grâce de Dieu ,c*eft à dire , dit-il ^ deuant 
qu'elle ait receu la Foy Chreftienne, d'où commence la grâce, 
eft tellement tenue captiue fous les conuoicifes terreftres,que 



cette liberté delà volonté eft tellement comme liée par des 
liens de fer,qu'elle ne peut s'éleuer pour vouloir, 6c faire aucun 
bien 5 mais feulement par vn mouuemcnt captif eft toujours 
dans le mal i d'où il infère. 

Vn cinquième Sentiment , au Cbap. 9. du Liurej. que par 
le péché du premier homme, non feulement la liberté pour 
faire le bien a efté perduë, mais encôr la liberté de s'abftenir du 
péché : ôc au Chap. 1 1 . qu'au lieu de la liberté de s'abftenir du 
pechè, rhommeeft tombé dans la neceflité du péché fans la 
grâce. D*où enfin il tire en confequence,que la Foy furnatu- 
celle efl necefTaire à toute bonne ccuure , que les œuures des 
Infidelîes font des péchez , & les vertus des Pbilorophes des vi- 
ces. C'eft ce qu'il enfeigne exprefTement aux Chapitres 15. 
16. 17. & 18. 

Au Chap. 19. il enfeigne que tout amour de la créature rai- 
fohnable efl ou vne vitieufe conuoitife , ou la charité louable 
difFufe par le *S. Efprit , & par confequent qu'il n'y a point de 
milieu entre l'amour vitieux , ou la cbariré qui nous iuftifie. 

Au Chap. 20. fon Sentiment eft que deuantla Foy ^ on ne 

f>eut vaincre vn péché fans vn autre péché. Au Chap. 2. que 
'on ne peut vaincre nyfurmonter aucune tentation , ny con* 
uoitife finon par vn amour infus furnatureliement dans nos 
ames. Tous ces Sentimens de lanfenius font les mefmes de Ba- 
ins condamnez dans la Bulle de Pie V. & Grégoire XIII. 

Voicy fes Propofitions condamnées. Sa Propofîtion 18. le 
libre arbitre fans la grâce , & fans Taide de Dieu ne peut rien 
que pécher. 

«Sa Propofîtion 29. c*cft vne erreur des Pelagicnsdedire que 
le libre arbitre peut éuiter quelque péché. 

Sa Propoficion 37. celuy là eft du 5'entiment de Pelagius, 
qui croit que l'on peut faire quelque bien naturel, parles feules 
forces de la nature. 

Enfin le Sentiment de lanfenius au Chap. 17. de fonqua. 

D 2 
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tricme Lture de Teftat de laxiatuf c tomtée dans le pechc,c*efl 
qwe c'eft badmerie, égarement, folie, erreur, impiété contraire 
c :au Sentiment des Chreftiens,aux Efcritures, & à la Foy, de dire 
que les Infidelles ayent eu aucune vraye vertu, ou que leurs 
ocuures ayent pu eftre fans péché. 

GH A-PITRE IX. . 

jC^i Sentimens de lanfeniris extraits de fes trots Liures 
de lEflat de la pure Nature, 

LEs Sentimens que lanfenius pfopofe fur cet Eflac dans 
trois Liures , eft qu*il eft impoffible , auflî bien que toutes 
les proprietez , & qualitez que les Théologiens luy attribuent: 
-Si bien que fes Penfées & fes Sentimens font que ( hors Je pe- 
*'Ché ) Dieu eft obligé d'ordonner vn homme à la gloire ecernel- 

- le, quïl ne peut pas Pexclure le confiderant dans fa pure nature 
qu'il eft obligé de luy donner tous les moyens neceflaires pour 

Jiy l^ruenH": que Dieu ne peut pas créer aucune nature raifon - 
'cable rl'ây an t aucun péché , fans vne puiffancc furnaturelle de 
l'afmer, qui eft la grâce & la charité. 

> ' D*où vient que fa pensée eft qu'Adam & Eue n'ont pu efire 

- *creez de Dieu , fans eftre ordonnez a la félicité éternelle , lans 
grâce , fafis charité, fans tous les moyens entièrement neceffai- 
res pouracquerir la gloire éternelle j d'où il infère que la grâce, 

*^Ja charité leur eftoit dcue & naturelle -, avflî bien que les-efpe- 
ces que Dieu donne aux Anges dans leur création leur font 

3ëeuës & naturelles. Il enfeignetous fes Dogmes , & les prouue 
par Argumens 6c authoritez , particulièrement au Liure i. 
Chap.iy.&iS. 



CHAPITRE X. 

Zes Sentimens de lanfenius extraits de fon troifième Tome de U 
grâce de Jefus Chrift j ou de la grâce médicinale. 

QVoy que tous les principaux Sentîmens de Tanfenîusie *re- 
duifcntà 7. ou 8. Capitaux , dont cous les autres en dépen- 
dent, & que les autres particuliers ayent vne grande conformi- 
té par en(emble,& foienc quafi mefme chofe^ neantmoins pour 
vne plus claire intelligence ^e fa Doâ;aae ,il>efti.-prQpos de 
fpecifier ceux qui reftenr, quoy qu*ils foient fort fcmblables à 
ceux que nous auons apporté cy-deffus. 

Le premier Sentiment eft tiré du Liure premier de la grâce 
de I. C. & de l'eftat de la naxure reparée par I.jC. au^Ghap. 2. 
6c Chapitre 4. où il dit expreflemenc que Je libre -arbitre 
ot*honf>me doit eft pc déiiuré par la grâce , afin qu'il opère dCs 
actions non feulement furnaturelîes , mais^ncore moraleiTient 
"bonnes :Les intelligens voyjcnt aflez la connexion 6c Taîliance 
qa*a ce Sentiment,auec plulieurs autres que nous auons appor» 
-té cy deïTus. ^ i J 

Son fécond Sentiment eft que la différence e(fentii^3e1a 
^race deTeftat d'Innocence, & dela^race médicinale dej. C- 
qui eft donnée pour releuer la nature humaine de fa cheute, 
confifte en ce que celle d« l^eftat d^innocènce eftoitfoûmife 
au ftanc-arbitre y quant à fqn ai>plic^tjpn,^f9n vffïge,,^^^pe- 
ration 5 celle qui eft>medidnaie fe.fo^îiTïCt 'Entièrement la vo- 
lonté de l*homme, en luy oftant la liberté d'indifFerence, quant 
à Paftion dépendante delà grâce, & neluy lUiffeque la Hber|5, 
ou l'aflFranchiflement de cbjatcâinDe.!iD'oùUiiTfccejfacibVTnr- 
htes delà volonté dans.l'cftat d*inoQcencc33Îcftx>tcnt pas. dÉs 
dons de Dieu ^ inais feulement les.nierites^jdefa CfatHre cDtrrBra- 
puë, Préparée par la grâce de I. C. ccftice qu jlTOfcigne au 
Chapd. 6c Chap.j. D j 
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Ces Sentimens de la Grâce de I. C. & de fâ manière d»agir 
qui ofte la liberté d'indifFerence ont grande conformité auec 
la 5. Propofition condamnée par Innocent X. & Alexand.VIK 
dans Inquelle lanfenius dit que pour mériter, ou démériter 
dans l'eftat de la nature tombée dans le péché , la liberté qui 
exempte de neceflîté,a*eft pas requîfe -, mais feulement la liber- 
té qui exempte de contrainte , & de violence : & cette Propo- 
Ction, auflî bien .que ce fécond Sentiment de lanfenius reuient 
entièrement à la Doélrine de Baius a fa Propofition 3. où il dit 
que la félicité eft aux bons Anges , & eût efté à l'homme ( s'il 
eut perfeueré dans Teftat d'innocence) vne vraye recompenfe, 

non vnc grâce. 

La ^ 9. Propofition ce qui fe fait volontairement , encor bien 
qu'il fe fefle par neceflîté 5 toutesfois il fe fait librement. 

La 41. cette manière de hberté qu'on appelle liberté de ne- 
ceffité, ne fe trouue point fous le nom de liberté , dans les Sain- 
Ms Efcritures 5 mais feulement la liberté du péché , c*eft à dire 
qui nous exempte , ou déliure du péché. 

La 66, la feule violence répugne à la liberté naturelle de 
rhomme. 

La 6j. l'homme pèche criminellement en ce qu'il fait nc- 
^cellairement. 



CHAPITRE XL 

Antres Sentimens de lanfenius tirex^ de fes autres Liures 
de la y ace de le fus - Chrifi, 

TT E Sentiment de lanfenius eft que la grâce aduelle & me- 
-'•'^dicinale del. C. n'eft point la Loy , la Science de la Loy, 
^rcuclation extérieure , & intérieure de la Loy , la remiffion 

des péchez, la grâce fuffifante , ny la grâce habituelle , ny la 
:{race congrue, ny l'efficace. Ce n'eft félon fonfentiment quV- 
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ne grâce qui donne le vouloir & Tadion 5 & non pas le pouuoir 
de la faire. Cette grâce , dit-il , eftant la propre 6c la feule de 
reftat d'innocence. 

C'eft pourquoy fon Sentiment au 'Liure 2. Chap.15.eft que - 
la grâce aduelle & médicinale de I. C. a toujours tout fon efFet, 
qu'elle eft toujours efficace y c'eft ce qu'il entreprend de prou- 
uer,difant que toute grâce de I. C. médicinale eft très- efficace, 
d'autant qu'elle n'eft iamais priuée de fon efFet : mais elle To- 
peré toujours infailliblement , dans tous ceux aufquels elle eft 
donnée. Ce Sentiment eft le mefme que la dernière Propofi- 
tion condamnée en ces termes. 

Dans l'eftat de la nature tombée dans le péché , on ne refi- 
ftc iamais à la grâce intérieure. Pourquoy, dautant feloa laa- 
fenius qu'elle ne manque iamais d'auoir tout fon effet. 

Pour plus ample preuue de fon Sentiment & de fa propofi^ 
tion, il dit au Liure 3 , chap. 4. qu'il ne fe donne point dans l'é- 
tat de la nature corrompue par le péché, de grâce fuffi fan te^ & 
pour la preuue de fon Sentiment il apporte vn paflage de Saine 
Auguftin des Liures de la Correption 6c de la Grâce chap. 12;^ 
6c rapporte en lettres capitales j afin qu'on le life auec refle- 
xion : mais ayant efté leu auec vne attentiue réflexion ^ on a 
trouuéque lanfenius n'a pas efté fidelledansie rapôrtdece 
paflage , & qu'il a laiffe vn mot qui décide le contraire de cô 
qu'il prétend, il a laillé vn ( tantàm) vn [ feulement ] qui déci- 
de la queftion , qui fait connoiftre que Dieu donne dans Teftac 
de la nature tombée , 6c releuée par la grâce de Iefus«Chrift & 
des grâces fuffifantes , 8c des grâces efficaces : des grâces fufE- 
fantes qui donnent le pouuoir , 6c qui difpofent à l'adiori 6c dçs 
grâces efficaces qui donnent Tadion mefme. 

Voicy comme lanfenius^ raporte ce paflage de S. Auguftin. 
On donna au premier homme vn aydedeperfeuerance , non 
par lequel il perfeueraft : mais fans lequel par fon libre arbitre 
ilnepouuoitpasperfeuerer j mais maintenant aux lîaints qui 



font prcdeftlnez par h grâce pour le Royaume on ne leur don- 
ne pas vn tel ayde de perfeuerance j mais vn tel , par lequel la 
perfeucrance leur efl: donnée non taie adjutorium datttr dit l^n- 
fcnius , c'efl: à dire cet adjutorium fofjîbilitatfs qui donnoit le 
pouuoir de perfeuerer, & la grâce fuffifanre pour perfeuerer y 
au lieu que S. Auguftin a efcric non tantum taie adjutorium da* 
tur. On ne leur donne pas '[ feu'emenr ] vn tel aide de perfeue- 
rance, mais vn tel qui les fait perfeuerer. , 

Saint Auguftin repette deux ou trois fois ce mot non tantumi 
ncnfolum Lih,de Correptione ^ Gratia ^ ^ Lib.de Pradefti- 
natione SS. pour faire connoiftre que lefus- Chrift nous donne, 
& des- grâces de prouliotr, & des grâces d'adion , laquelle do- 
ùxmt de la grâce de lefus Chrift fuftîfante & efficace, de la gra- 
ce qui donné le ponnoir,dela grâce qui donne l'adion ^aint 
Thomas explique cxcellammenc par lepaflageque lanfenius 
apporte pour prouuer que Dieu ne donne que des grâces effi- 
caces, dans Teftat oi\ nous fommcs maintenant. 

C'eftdansla r. i.queft. io9.arncI. lo. ad 3. où S. Thomas 
parle en cette manière. Ainfi que S. Auguftin dit au Liure de la 
Nature & de la Grâce chap. 48. & au Liure de la Correption 
Se de la Grâce ch. 11. l'homme dans le premier eftat receut le 
don par lequel il pouuoit perfeuerer, non pas par lequel il per- 
fcueraft ; mais maintenant par la grâce de lefus Chnft plufieurs 
reçoiuent, & le don de perleuerancepar lequel ils peuuent per- 
feuerer ^ & outre cela on leur donne ce parquoy ils perfeuerent. 
Voila qui eft clair pour marquer deux fortes de grâces, Tvne 
par laquelle Dieu donne le pouuoir de faire de bonnes adions, 
& de perfeuerer. & Tautre par laquelle ils perfeuerent d où 
S. Thomas infère excellamment que le don de lefus- Chrift eft 
plus grand que le crime d'Adam ,c'eft à dire, que lefus- Chrift 
donnne plus de grâces , qu*Adam ne nous en a perdu , & priué 
par fon péché : car il ne nous a priué que du pouuoir de perfe- 
uerer^ ôc maintenant le «Sauueur nous donne ôcle pouuoir de 

perfeuerer^ 
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perfcuerer, & la pcrfeuerance merme , qai eft vn don fpecial de 
Dieu, auîfi que décide le Concile de Trente, & qui nefc donne 
qii*:.ux predeftinez, quoy que par le mérite de lefus-Chrift il 
eft ofFvTt à tous remote^ vel proxtmè^ 

. lef^aycequeTon peut obieder du Can. 22. de la Seff.^. du 
Concile de Trente , qui porte fi quelqu»vn dit que l'homme iu- 
ftifié, peut perfeuerer dans la juftice receuc» lans vn don fpecial 
de Dieu , ou qu'il ne peut pas auec ce don perfcuerer , qu*il foie 
Anatheme : d'où il femble que, félon le Concile ,1e grand don, 
& le don fpecial de la perfeuerance eft necefTaire ,non feule- 
ment pour perfeuerer aduellemcnt^mais encorpowr pouuoir 
perfeuerer : & ainfi il donneroit deux cLofes , & le pouuoir de 
perfeuerer , & l'actuelle perfeuerance , qui feroient par confe- 
quent mfeparables : & d'où s'enfuiuroit que quiconque aura le 
pouuoir de perfeuerer perfeuereroit toujours. Et airfi la grâce 
fuffifante pour perfeuerer,ne fera point feparce, ou fera niefme 
chofe que la grâce actuelle de la perfeuerance ^ & ainfila grâce 
fuffifante de perfeuerer fera la grâce efficace de perfeuerance. 
Et comme la grâce efficace de perfeuerance n'eft pas donnée 
à tous , puifque c'eft vn don fpecial que Dieu donne aux pre- 
deftinez,5^«ff*f /« regnum pradeJUnatis. La grâce aufTi fuffifan- 
te pour pouuoir perfeuerer ne fera pas donnée à tous. 

A tout cela ie reponds en peu de mots ( fans vouloir entrer 
bien auant dans les grandes difficultez de la grâce aâuelle) 
que toute Ja difficulté confifte dans le mot de pouuoir agir, 
pouuoir perfeuerer : ce pouuoir a vne grande eftenduë. Sans 
conteftation vn Infidelle n*a qu*vn pouuoir fort éloigné die 
faire des œuures méritoires du Ciel, & de perfeuerer dans la 
juftice,ôc dans la grâce fandifiante qu'il n'a pas encore receuë. 
Vn Hérétique inftruit dans la plufpart desmyfteres delaFoy 
femble auoir vn pouuoir qui n'eft pas fi éloigné ; Vn Chreftien, 
& Catholique en eftat de péché mortel a vn pouuoir plus pro- 
chain : Vn homme iuftifié par la grâce habituelle eft plus pro- 

E 



CHAPITRE XII 



Autres Sentimens de lanfenius tire^des Zinres de la grâce 

de lefus - Chrifi, 

S On Sentiment auLiure 3. Chap.7.eft que Dieu n'a point 
donné aux hommes qui viuent fous l'ancienne Loy de grâce 
fuffiiante,pour garder la Loy, ou pour exercer, & pratiquer les 
commandemens : au Chap.io. il eftime que ceux qui font dans 
l»eftat d'aueuglement ,& d'endurci flement n'en ont point aufli 
de fufRfantes , par laquelle ils connnoiflent le bien , ôc y foient 
meus & portez. Au Chap.i i. il adjoûte que les Infidelles ( ceft 
à dire ceux qui n'ont pas receu la Foy ) n'ont aucune grâce 
fuffifanteau falut, ny prochaine ,ny éloignée i & mefme fa 
Penfceed qu'ils en font priuez de tous les principes. 11 prouue 
fon Sentiment par plufieurs raifons : i. parce qu'ils n*ont pas la 
Foy qui eft le commencement du falut : 2. fans la Foy^, dit-il, 
on ne peut exercer aucune bonne œuure : 3. tout ce qu'ils font, 
dit laniénius ^ efl contaminé par la conuoitife d'vn amour per. 
uers & déréglé ; l'amour de Dieu 6c de la juftice qui doit do- 
miner en toute œuure moralement bpnne, (& fi elle ne domine 
l'adiqn que l'on fait efl: péché ) n'eft point en eux j & par con- 
fequent il infère que les Infidelles n'ont point du tout de grâce 
fuffifante , ny prochaine , ny éloignée pour leur falut , & qu'ils 
font priuez de tous les principes de cette grâce. » 

De tous ces Sentimens il infère au Chap. 1 ^ i . l'impoffibi- 
liré des préceptes à l'égard de plufieurs , eu égard aux forces 
prcfentes qu'ils ont : 1. qu'encor bien qu'ils ayent quelquefois 
la grâce , par laquelle ils veulent accomplir les préceptes , tou- 
tefois Dieu leur dénie la grâce par laquelle ils puiffent les ac- 
complir : ^ que cette impuiffance ne fe rencontre pas Icule- 
nient dans les aueuglez , endurcis , 6c Infidelles i mais encore 
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dans les Fidelles,5c dans les ju(les,qui ont rcceu la Foy de I. C. 
ôc l'amour, & charité de la juftice. Bien plus , dans le Chap.i 3 . 
fon Sentiment eflrquela volonté de Thomme a quelquefois vne 
fî grande infirmité, qu'elle ne peut furmonter certaines tenta- 
tions , ny n'a point la grâce par laquelle elle fe furmontent , ny 
refprit de l'Oraifon & de la Prière pour impetrer les forces ne- 
celTaires. 

De tous ces Sentimens il infère qu'il y a quelques Comman- 
demcns qui font impoflîbles , non feulement aux Infidelles , aux 
aueuglez , & endurcis 5 mais encor aux Fidelles , Ôc aux juftes, 
félon les forces qu'ils ont prefences, lors mefme qu'ils veulent, 
êc s*efFôrcent de les accomplir j5c que la grâce leur manque,par 
laquelle ces préceptes leur foient poflîbles. il adjoûte que cette 
poflibilité,c*cft à dire ce pouuoir de les accomplir qui s'obtient 
parla Prière, n'eft pas donnéàplufieurs. Tien apporte l'exem- 
ple de S. Pierre , lequel , dit-il , eftant abandonné de la grâce 
n»apû accomplir ce qu'il fentoit bien qu'il vouloit yratik de- 
fsrttis implere non potuit, quod fe velle fentiehat. 

Ce Sentiment eft entièrement conforme à fa première Pro- 
poGtion condamnée par les Papes Innocent X. & Alexandre 
Vll.qui porte.Quelqnes Commandemens de Dieu font impof- 
lîbles aux hommes juftes , lors mefme qu'ils veulent , & s'effbr- 
l' cent de les accomplir, félon les forces qu'ils ont prefcntes ,6cla 
grâce leur manque par laquelle ils foient rendus poffibles. 

Il eft vray que lanfenius au Chap.i5. ^^che de s'expliquer fur 
les différentes poffibilitez des préceptes : i.dit il,ils font po/n- 
bles fans la grâce fuififantcpar vne poffibiliré fort éloigné?, 
"^jar la flexibilité du libre arbitre au bien , ôc au mal ; & cette 
poflibilité n'eft autre chofe que la capacité par laquelle les 
hommes peuuent croire, peuuent receuoir la Foy, la charité, 
& pratiquer vne vie vertueufe , de laquelle poffibilité les dam • 
nez & les démons font priuez : 2. Les préceptes font poffibles 
tl'vnc manière moins éloignée dans ceux qui ont la Foy qui eft 



la fcmence de l'Oraifon , par laquelle nous auons coutume 
d'impctrer la charicc,6c la grâce ardente, & les forces de la vo- 
lonté : 3. encord'vne manière moins éloignée, Ôc plus proche 
par la charité par laquelle l'homme eft iuftifié : enfin , 4. dVne 
manière tellement accomplie Comfletijjimè > quand par l'infpi- 
ratioa du 5, Efprit, la volonté eft tellement préparée, qu'elle 
n'a pas vb pouuoir nud,& firaple, (c'eft à dire feparé du vouloir 
partait 8c de l'adion ) mais par lequel elle le veut , & par cete 
grâce, dit lanfenius , non feulement elle peut j maismefme l'a- 
aion , l'agir mefme luy eft aidé,& donné. D où il s'enfuit , dit 
lanfenius , que cette grâce aduclle donne le pouuoir complet^ 
dés-là quelle donne le vouloir, qui eft derechef vouloir dire 
qu'il n'y a point de grâce fuffifante qu'elle ne foit efficace. 

Voila fans doute la Doftrine de lanfenius fur l'impolfibilité 
des préceptes : TEglifc a toujours condamné ceux qui ont 
auancé la Dodrine & les paroles mefme quLinfinuënt l'impof- 
libilité des préceptes i quoy qu'ils faille beaucoup de chofes, 
& du cofté de Dieu.ôc de noftre cofté pour lef accomplir par- 
faitement. Le ConciledeTrente dans la Sefr.6. Chapitre ir. 
condamne mefme la manière de l'exprimer, & l'vfage des pa- 
roles qui l'expriment ^ que perfonne,dit le Concile, ne fe férue 
de cette parole téméraire , & condamnée par les Percs d'Ana- 
thème,difant que les Commandemens de Dieu fontimpoITi* 
bles à l'homme juftifié ; car Dieu ne commande point de chor 
fes impoffibles pourfuit le Concile , mais en commandant il 
nous aduertit & de faire ce que nous pouuons , & de demander 
ce que nous ne pouuons pas,& nous aide pour le pouuoir,-Y^^ . 
Bew imfoffîbilia non iuhet , feâ iubendo monet , é-faccre quoi 
foJTiSy & petere quoi non po ffîs & adiuuat vtfoJTis , qui font des 
paroles tirées de S. Auguftin. ^ 

Cette mefme Propofition de l'impoffibihte des préceptes 
a efté condamnée par Pie V. & Grégoire XIU- daqslaPro- 
pofition 5 4. de Baius , où il parle en cçtte manière s cette ieo- 
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tence definiriue que Dieu n'a rien commandé d'împofRble eft 
fauffemcnc attribuée a S. Auguftin, veu qu'elle eft de Pelagius. . 



CHAPITRE XII 1. 

Autrei Sentimens de lanfenins tirez^ des Ziures de la 

grâce de Jeftis - Chrifl, 

A V Liure3. Chap 20. le Sentiment de lanfenius 8c qu'il 
•^•^-tâchede prouuerpar plufieurs raifons que {Dieu ne veut 
pas que tous les hommes foient fauuez , autrement , dit il, tous 
(croient fauUBïTpûifquè rien ne peut refifter à la toute-puiflan- 
tc volonté de Dieu. 

Son Sentiment au Chap.ii. eft que I. C. n'eft pas mort pour 
tous les hommes , confiderez en particulier , qu'il n*a pas ofFert 
leprixdefon Sang pour tous, qu'il n'a pas prié pour tous les 
hommes j d'où il conclud a la fin du Chap.21. que I. C. n'eft 
point mort , n'a point répandu fon «Sang , ne s'eu point offert 
pour rédemption , n'a point prié fon Pere pour le (alut éternel 
des Infidelles qui meurent dans leur infidélité , & des luftes qui 
ne perfeuercnt pas dans la juftice , & dans la grâce de Dieu il 
fçauoit, dit il, qui eftoitpredeftiné de toute éternité iil fçauoic 
ce décret de Dieu, & qu'il ne pouuoit eftre changé par aucune 
offrande de prix 5 il Içauoit qu'il ne vouloit pas le changer 5 
d'où il eft arriué , dit lanfenius , que I. C. n'a pas plus prié fon 
Pere pour leur déliurance éternelle , qu*il a prié pour celle du 
diable 5 mais s'il a prié pour eux , ç'a efté pour quelques effets 
dVne juftice temporelle , & pour les leur obtenir qu'il a offert 
fon prixjôc répandu fon 5ang. 

Ce Sentiment de lanfenius que I. C. n'eft pas mort pour 
tous les hommes eft la cinquième Propofition condamnée par 
les Papes Innocent X.& Alexandre VII. qui porte c'eft Semu 
pelagianifmededireque l.C.eft mort, ou qu'il a répandu fon 
Sang généralement pour tous les hommes. 
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CHAPITRE XIV. 
Autres Sentimens de Janfenius fur la grâce aïlueUe. 

S On Sentiment de la grâce aduelle de I. C. au Liure 4. Cha- 
pitre I. eftquecen'eft autre chofequ'vne certaine fuauité 
&douceur celefte&inefFable^ou vne deleûation fpiricuellejpar 
laquelle la volonté eft preuenuë&flechie pour vouloir^ôc pour 
faire tout ceque Dieu veut qu'elle fafle,& a refolu qu'elle fift* 

De plus, (on Sentiment eft que cette grâce aduellc eft vn 
ade vital ,ôc indeliberé de l'amc, d'amour,ou de defir, qiii pre* 
cède le confèntement parfait , & la délégation acheuée de la 
volonté dans le bien,qui eft a ppellé le repos & la ioye de l'ame; 
Janfenius ne veut point que la grâce aduelle foit vne motioa 
de Dieu dans Pame ( ainfi que 5. Thomas Tenfeigne ) laquelle 
motion eft le principe aduel de bade vital Ôc indeliberé , 6c la-r 
quelle motion dans fes parties fuccefliues 6c différentes eft lar 
caufe furnaturelledesdiuersbonsmouuemensdel'ame ; mais 
feulement il veut que ce foit l'ade vital 6c indeliberé de l'ame % 
enquoy lanfenius n'affigne aucun principe furnaturel, ny de 
cette ade indeliberé de l*ame,ny aucun principe aduel 6c efFc- 
diuement,ou efficacement preuenant le confèntement parfair, 
6c les autres parfaits mouuemens de Tame. Car il eft neceffaire 
de leur affigner vn principe d*éleuation,de caufalité generaleôC 
particulière, qui fans doute ne peut cftre du cofté de l'enten- 
dement quVne illuftration fuccefflue ôc dans la volonté-qn'vne 
infpiration fuccefGue 8c fucceflîuemerit continuée, quicfFedi- 
uement produifent les adionsfurnaturelles de celuy qui lesfaH; 

par la grâce de Dieu. 

Son Sentiment au Liure $ . Chapitre 3 . eft que la vertu de 
créature raifonnable n*eft autre que l'amour de Dieu, par çon- 
fequent qu'il n*y a point de vertu fans cet amour , 6c que celuy 



qui n'agît point par amour de Dieu.n'agît point par vertu. 

Au Chap. 5. ?c 6. il dit que toutes les vertus Cardinales 
Théologales ne font que dés manières difFeren tes d'agir de Ta- 
mourdeDieu^ 

Au mefme Liure Chap. 2^. ciue la crainte du tourment éter- 
nel, par laquelle nous fommes difpofez en quelque manière à U 
Charité, & à la luftification, ne prouient pas de la grâce de I. C. 
nyde la grâce intérieure, qui pénètre jufqu'a rmterieur de la 
volonté. Son Sentimêc eft qu'elle ne prouient que de la propo- 
rtion dVn objet formidable prefenté à la volonté > & ainfi cette 
crainte ne feroit pas vn don du S. Efprir, qui nous difpoferoit à 
la juftification, ce neferoic pas vne difpofition fuffilante, & vne 
douleur fuffifamment requife au ^acrament de Penitence.Ian- 
ftnius au chap. 3 3. & ^4. aduoiie toutes ces confequences , qui 
femblent cftre cxpreflement contre le Concile de Trente 3 qui 
, déclare dans la Seflîon 14. Chap.4. que la crainte de la géhen- 
ne éternelle eft vn don de Dieu : qu'encor bien qu'elle ne puiflc 
pas conduire le pécheur , iufqu-à la juftification , fans le «Sacre- 
ment de Pénitence: toutefois elleledifpofe à receuoirla grâce 
de Dieu, dans le Sacrement de Pénitence. 



©HA PITRE XV. 

Sentimens extraits de fin troiféme Tome de la Grâce de 

lefus . Chrifi, 

S On Sentiment eft au Liure 6. Chap. (5. que la feule neceflîrc 
de contrainte & la violence eft oppofée à la vraye liberté, 
non pas la neceffité naturelle. Au chap. 7. il dit que cette pre^ 
mierc neceffité de violence , ou de contrainte ofte entière- 
rement toute liberté i mais la féconde neceffité fimple, par Ja- 

Îuelle vnechofe eft Amplement neceffaire ne fait point de tort 
la liberté , mais pluftoft elle l'cftablit , dés U qu'elle apporte 



la volonté j c*eft à dire qu'elle fait vouloir Ce que nous voulonsj 
Suiuanc ces Sentimensilditau Chap. 9. que I. C. n'ayant 
aucune liberté de contrariété j ou de contradïdion 5 mais feu- 
lement la liberté de contrainte , a mérité en obferuant les pré- 
ceptes de fon Pere; d où il infère à l'égard de tous les hommes 
que dans la nature tombée dans le péché la liberté qui afFran- 
chit de contrainte fuffit au mérite , ou au démérite. C'eft ce 
qu'il entreprend de prouuer en plufieurs Chapitres , depuis le 
12. iufqu'au 53. Dans le 24. il dit expreflement qu'vne ocuure 
eft digne de louange , ou de blâme ^ méritoire j ou demeriroire, 
dés là qu'elle eft volontaire , & non contrainte : ce qui coiji- 
prend entièrement le fcns de la 3 . Propofition condamnée , qui 
porte que pour mériter, ou demeritet dans Teftat de la nature 
corrompue , la liberté de necelîîté n'eft pas requife i mais fuf- 
fit la liberté de contrainte : ce qui auoit eftédéja condamné 
parles Papes PieV. & Grégoire XIH. dans les PropoCtions 
de Baius, comme nous auons dit cy-deffusau Chap. 10. 

Ian(enius ne fe peut pas defFendre en difant au Chapitre 34. 
qu'il reconnoît vne liberté d'indifférence dans les hommes via* 
teurs : car qui lira auec attention cette indifférence qu'il fem- 
ble eftablir dans les hommes , qui font fur la terre, verra qu'il 
n'entend parler que d'vne liberté indifférente d'eftat, par la- 
quelle l'homme viageur eft quelquefois en eftat de péché , 
quelquefois en cftat de grâce : ce qui ne conuienr pas aux hom- 
mes qui font forcy de dette vie. Mais cetre liberté d'eftat, cette 
indifférence d'eftat, cette mutabilité d'eftatde bien en mal^ 
6c de mal en bien,ne fgfEt pas pour la liberté du mérite , ou dé- 
mérite ; il faut vne liberté, & vne indifférence d'i»<n:ion , par la- 
quelle l'action libre procède tellement de la liberté qu'elle 
puiffe ne la pas faire ( félon qu'expliquent tous lesT heologiens) 
& félon qu'il eft definy dans le Concile, dans la Seff.6.aux Ca- 
nons 4. 5 . & <S, qui décide au Can. 4. que le libre arbitre meu 
& excité par la grâce peut diffentir, 6c n'y côfentir pas s'il veut. 



Au Can. 5. que le libre arbitre (T'c'efl: àdire la liberté d'indiffé- 
rence { n*c(k poinc perduë , ny ëtainte par le péché d'Adam. 
Au Can.6. qu'il eft dans la puiflTance de l'homme /^ceft à dire 
dans fa liberté d'indifférence ) de rendre Tes voyes àc Tes actions 
mauuaifes. 

Au Liure 8. qui eft de la Concorde de la grâce auec le libre 
arbitre Chapitre 2. ( après auoir dit que la gracé'de 1. C. eft vn 
aébe de volonté,6c non pas vne motion , ou qualité qui foit vne 
motion preuenante effediuement l'ade de volonté ) (on Sen- 
timent eft qu'il y a grande différence entre la grâce de I. C. 5c 

cette grâce enfeignée communément dans l'Efcole de .Saint 
Thomas. .^^mmm^imiÊiÊÊamrtSimimimmmÊmmt^^f^^ 

1. Dit lanfenius , la grâce preuenante & prédéterminante, 
c'eft à dire qui produit effediuement & determinement l'a- 
dion furnaturelle de la volonté , eft vne motion, ou qualité di- 
ftindte de l'ade ( comme de vray toute caufe doit eftre diffe- 
rente^ & antécédente à Ton effet, pour le moins par priorité de 
nature, & de caufalité,ainfi quedoiuent reconnoîrre to'js les 
Philofophes &c Théologiens ) fa grâce aduelle n'eft qu* vne ade 
de volonté. 

2. La premotion finguliere ou la predetermination eft re- 
ceuë paflîuement dans la volonté,pour eftre le principe aducl 
& le concours preuenant de l'adion de la volonté 5 mais la gra- 
ce de I. C. eft produite adiuement par la volonté humaine. 

3. La predetermination eft la grâce efficace qui produit tou- 
jours Ton ade fécond, puifque effediuement c'eft l'applica- 
tion de l'ade premier à l'ade fécond , qui ne donne pas le pou- 
uoir d'agir fimple , mais l'agir mefme : la grâce aduelle de I. C. 
dit Ianfenius,n'eft pas de mefme , elle ne donne l*agir,ny l'opé- 
rer que lors qu'elle furmonte la delec1;ation delà concupifcen- 
ce, ce qui n'arriue pas toû jours. ^ 

4. La grâce preuenante & prédéterminante eft vneefpece 
4e concours furnaturel ,non pas la grâce de Icfus-Chrift. 



5- La grâce efficace prédéterminante eft ncceflaire pour 
eftablir la dépendance de la volonté humaine dans fcs avions 
furnaturelles à Tcgard de Dieu. La grâce de I . C. n'eft pas ne- 
ceflTaire pour cela die lanfenius j mais feulement pour guérir les 
playes de la volonté humaine. 

6. La grâce efficace prédéterminante eft neceflaire pour dé- 
terminer du cofté de Dieu TindifFerence de la volôcé de Thom- 
mc , qui doit dépendre de la délibération & determmation de 
Dieu , ainfi qu'enfeigne expreffement «S.Thomas daùs fa i . 2. 
queft.109. article 2. ad 2. où ce Saint Dodeur raifonne en cet- 
te maniere^Sc répond a vn Argument qu'il s'eftoic propofé, par 
lequel il auoit dit que Thomme eftoit maiftre de Ces avions, 
& particulièrement de fesvolontez , & par ccnfcquent qu'il 
pouuoic vouloir , & faire le bien par foy mefme , & fans l'aide 
de la grâce , & fpecialement fans celle qui fait que Dieu eft le 
Maiftre de nos allions par fes délibérations , & déterminations. 
Le «Saint Dodeur répond excellemment qu'il eft vray que 
l'homme eft le maiftre'de fes aâ;ions,& de vouloir,& de ncvou- 
loir pas , à caufe de la délibération ou détermination de fa rai^ 
fon qui peut eftre fléchie, ou fe tourner dVne part , ou d'autre: 
mais dit S. Thomas, encore bien que l'homme foit tellement 
maiftre qu'il puifle dchbercr,ou non délibérer de fon adion ,il 
faut neantmoins que cela fe fafle par vne délibération précé- 
dente : O portât quod hoc fit per deliherationem pracedentem : iÇc 
comme on ne peut pas , dit l'Angélique Dodeur , aller iufqu'à 
l'infiny , il faut finalement venir à ce point de dire que le hbre 
arbitre de l'homme doit eftre meu,par vn principe extérieur 
qui eft au deflus de l'efprit humain , èc qui eft Dieu , lequel ne 
nous meut pas feulement par fes décrets 6c délibérations , ou 
déterminations précédentes & antécédentes , mais encor par 
les aides de fes grâces qui ont proportion à fes décrets & déli- 
bérations, puis qu'elles en font les inftrumens j 6c par confe- 
quent qui font prédéterminantes , comme font les Décrets de 
Diçu. F % 
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JD'oil enfin S. Thomas infère que la volonté de Thonimc 
dâfls Teftac d'innocence n'auoit pas domaine fi abfolu fur 
fes avions qu'elle n*eût point befoin d'eftre meuë de Dieu , 6c 
appliquée dans fes aâions • quoy que le libre arbitre de Thom- 
i-ne blefle par le péché en a beaucoup plus de befoin , àcaufe 
de l'infirmité de fa nature qui pa.nche toujours au mal , & ainfi 
(dit S.ThomaSj dans le corps de fon Article ) l*homme dans 
l'eftat de la nature innocente auoit befoin d' vne force gfatuite, 
( c'cft À dire d'vne motion , ou d*vn aide de grâce adjoûcé à fa 
vertu naturelle ) pour m effet , qui eftoit pour opérer , & pour 
vouloir le bien furniturel^c*ell: à dire pour éleuer la nature^^en 
l'éleuancla rendre capable de produire des œuures méritoires 
du Ciel ( mais dans Teftat de la nature l'homme en a befoin 
pour deux chofes.- r.Poureftre guery: z pour opérer vn ceuurc 
lurnaturellement bonne & méritoire : & enfin dans tous les 
deux eftats l»homme a befoin de l*aide de la grâce de Dieu 
pour eftre porté, & meu à bien faire pour mériter le Ciel, Vlis- 
fins in vtroque fiatu indJ^et homo auxilio diuino vt ah iffo mo- 
neatur ad bene agcndum. 

lanfenius eft infiniment éloigné de cette Dodrine de Saint 
Thomas lors qu'il dit que l'aide de I. C. n'eft préparé ny donné 
aux hommes pécheurs, ny pour déterminer l'indifférence de la 
volonté , ny pour eflablir la dépendance générale , 6c particu- 
lière de la caufe feco Je de la caufe premiere^ny à caufe de la fur- 
naturalité des ades de vertu méritoires de la gloire ^ mais feu- 
lement à caufe de la feule impuifTance du libre arbitre & des 
forces rompues de la volonté ; ce font fes propres paroles. 

D'où il s'enfuit, félon lanfenius , que les hommes dans l'eftat 
d'innocence, n'auoiéc point befoin d-eflre dépendans de Dieu; 
ny d'eftre meus par fes décrets & déterminations, non plus que 
par fes grâces qui n'efloient point cfFediuement nyefEcace- 
ment preuenantes ôc déterminantes les bonnes aAioos , mais 
plûtoft dépendoient de la volonté humaine ^ 6c de fa deterroi- 



nation quant à leurs effets. Ce qu'il faut que lanfemus par vne 
fuittedc Dodrine cohérente , dife abfolumentdelefus-Chrift, 
de la tres.fainte Vierge ^ c'eft à dire que I. C. dans fes adions 
cftant dans l'eftat d^innocence , & afFrancby de toute corru- 
ption de péché , n*a point eu befoin , ny n*a pas dû eftre déter- 
miné dans les adions humaines par les décrets & les détermi- 
nations de Dieu , non plus.quc par des grâces efficaces d'elles- 
mefme , & déterminantes ^ mais feulement par des grâces de 
poflîbiiité,& femblables à celles de l'eftat d'innocence. Ce que 
neantmoins lanfenius ne peut dire ; car I. C. a toujours agy fé- 
lon que fon pere a déterminé, & fa volonté a efté meuë par des 
grâces fouuerainement efficaces, ôcqui ont proportion a celles 
que les predeftinez reçoiuent pour mériter le Ciel. 

En voila, ce femble, afTez pour connoître les différences que 
lanfenius mer entre la grâce de I. C. & celle qui cft cnféignce 
dans toutes les Efcoles de S. Thomas , 6c qui maintenant açtirc 
à foy la plufpart des Studieux & des ^^auans dans la Doclrinc 
de cét Angélique Dodeur : d'oii il faut conclure que lanfemu* 
n'a pas eu raifon au L'iure de fa Concorde Chap.i. de dire quç 
fi la grâce efficace 6c prédéterminante eft necefTairc pour les 
raifons alléguées par S. Thomas & par Tes i}ifciples , que touc 
le fondement de la grâce médicinale eft entièrement renuerfç : 
que cette grâce eft inouïe dans toutes les œuures de S. Augu- 
Hxn , & répugne à fes principes , & qu'elle a efté introduite par 
l'induftrie de la philofophie humaine , plûtoft que par la Théo- 
logie de S. Auguftin. 

Ce n'eft pas maintenant ma pensée de réfuter fes Raifons & 
fes Penfées i ic ne pretens que de donner vn petit abrégé de la 
Dodrine , pour la faire connoître, & pour en remarquer la dé- 
pendance, & la connexion que les Cinqpropofitionseaoac; 
neantmoins ic ne puis pas me difpenfer dans vne matière fi 
importante de donner vne intelligence parfaire de la jDodrinc 
des Difciples de S. Thomas. 
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CHAPITRE XVI. 

• Comment lanfenius reconnoh que la Grâce de lefus-Chrifi 
détermine la volonté de l'homme^ ^ en quoy il diffère 
des Difciples de S. Thomas, 

vray que lanfenius (après auoir reietré la grâce effica. 
"^-ce, & predeternninanre) tafche de prouuer dans le chap. 5. du 
du Liure de la Concorde , de la Grâce , 6c du Franc arbitre que 
lagrace &l'aydede I. C. détermine & prédétermine la volon. 
té,' mefme Phyfiquemenc afin qu'elle veille & qu'elle veille ar- 
damment ce qu'elle veut. Mais fa predeteTmination (ainfi qu'il 
a déjà reconnu par fix différences au chap. 2. ) eft entièrement 
différente de celle qu'cnfeignent les Difciples de S. Thomas. 

Outre les différences qu'il a apporté luy mefme , en voicy 
de remarquables & d'eflentielles qui les diftinguent , & qui fe- 
font connoiftre que lanfenius n'a jamais bien pénétré en quoy 
confifte efFentiellement, & la grâce aduelle de I. C. & l'eflence 
de la liberté d'indifférence qui fe recontre en toutes fortes 
d'eftats^ac dans toutes les a<fl:ions de la volonté a l'égard des 
fciens particuliers & indifféremment propofez à la volonté par 
lc5ConraIcations& délibérations de la raifon [ainfi que nous 
dirons bien tort. ] 

, ^La grâce actuelle, ou l-ayde delefus-Chrift doit eftre vn prin- 
cipe effeAif & efficient de nos avions furnaturelles & méritoi- 
res. Car il eft le Chef qui influe dans fes membres les mouuc- 
mens & la vie : fes influences font les grâces actuelles qui font l 
la manière des efpritsquela tefte influe dans nos membres pour 
les faire agir. C»eft ainfi que nous expliqu'ons la grâce ac'^uelle. 
- La grâce aftuelle qu'admet lanfenius n'a rien détour cela. 
6ar fa deledation , oucommancée^ouacheuée j oufoible, ou 
forte [ en quoy il met l'efltnce de la graee & de l'ayde de I. C.) 

j 
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n'eft ou que Tobjct qui deleéte, ou que l'ade qui le deleéle vers 
l'objet. 

Ce n'efl: pas félon lanfeniu? Tobjet qui delefte, par exemple, 
la beauté de la vertu, ou d'vne telle vertu, ou la beauté des - 
biens éternels, la beauté de Dieu, & de Tes perfedions. 

Car ce neferoit qu*vne predeterminatiô morale qui n'inclU 
neroit 6c ne determineroit la volôtc qu*à la manière de ceux qui 
confeillenc ,qui perfuadent , qui commandent, qui prient ; Oc 
lanfenius veut que fa grâce ait vn plus grand effet, ôc qu'elle 
entre iufques dans la volonté pour Wncliner déterminer 
Phyfiquement d Vne manière que nous dirons bien toft. 

Ge n'eft pas non plus l'ade qui fe delécle versrobjetpropofé. 
Cet afte furnaturel eft pluftoft vn effet , & vn don de la grâce 
de lefus-Chriftque la grâce mefme, la conceuant precifément 
corne principe. Car tout ade furnaturel doit auoir vn principe 
intérieur d'eleuation & d'aduelle & effediue caufalitc, ceft i 
dire vn principe qui cieue la puiflfance pour le produire,vn prin- 
cipe qui nous donne vn cœur docile pour obeïr à Dieu qui 
nous faffe marcher dans les Commandemens de Dieu laQiam, 
vt in praceptis meps ambuletis, \ ' 

Qu^eft.ce donc que fa grâce aduelle ? rien en pure veritçJ 
Car ce n*eft ny Tobjet propofé qui delede , ny l*ade qui fe dè-; 
ledevers l'objet, puifque ceft vn effet de la grâce: ce n*cft 
point non plus le principe de l'ade furnaturel &: de la deleda- 
tion, puifqu*il n'en aflîgne point. 

[ telle qu'elle puifle eftre ] il dit que Tayde de 
a grâce aduelle détermine & prédétermine 
'Phyfiquement la volonté pour qu'elle veille & qu'elle veille 
auec ardeur : Mais comment détermine- elle ^ voicy ce qu'il en- 
feigne , 8c ce qui eft très remarquable 6c bien éloigné de la do- 
drinede Saint Thomas, ôc de fes Difciples. Premièrement la 
grâce aduelle détermine tellement la volonté [ félon fa penfée) 
qu'elle ne prefupolè maintenant dans la volonté de l'homme 



Neantmoins 
Ïefus-Chrift Ce 



aucune liberté d'IndifferèflCe pour euiter le mal ^ ou pour faire 
le bien. Puifque félon fa penfée ainfi que nous auons veu au ch. 
7. la Tolonté fans la jgrace eft necefTicëe au mal : aucc la grâce 
aduelle & l'ayde de u C. eft necefficée au bien. 

Secondement fa grâce détermine tellement la volonté par 
yne détermination plaine Se entière qu'elle ne luy laifle dans 
fon exercice, & dans fon aAion aucune liberté d*indifFerence, 
par laquelle ellepuiflc ne produire pas Tade qu'elle produit, 
&C répugner à la grâce que Dieu luy donne : mais feulement 
elle luy laifle vne liberté 6c afFranchilTement. de contrainte & 
de violence. 

Cette manière d'expliquer la liberté eft entièrement con- 
traire à la dodrine des Difciples de Saint Thomas. Première- 
ment la grâce aftuellc qu'ils admettent , & qui porte 6c déter- 
mine la volonté au bien lafaifant opérer, & obeïr à Dieu , fup- 
pofcdans la volôté de l'homme vne liberté d'indifférence pour 
cuiter le mal, 6c pour faire le bien. Cette liberté d'indifférence 
f qu'on feut affeUer radicale ^ fondamentale ) eft la nature 
mcfme de la volonté a l'égard d'vn bien particulier propofc 
fous cette qualité de bien particulier, qui ne détermine jamais 
(ôut^ la volonté , & qui n*eft jamais entièrement vaincue 6c 
çlainemeoç déterminée que par vn bien purêc vniuerfel, ôc 
jropofé comme tel , fans mélange d'aucun mal, ou d'aucune 
autre raifon qui en éloigne. 

Secondement la grâce aâuelle foit l'illuftration du cofté de 
rcntendementj foit la motion ou l'impulfion du cofté de la vo- 
lonté fuppofè vne autre liberté é* indifférence objeHiue qui n'efl 
autre que l'objet mefme propofé a la volonté fous diuers afpeds 
de bien ou de mal j de facile ou difficile à pourfuiure,& à pofle- 
der ; [ ainfi que Dieu mefme nous eft propofé en cette vie ] ou 
îîl'on veut c'eft l'adede l'entendement qui propofé cet objet, 
car l'f n & l'autre font l^objet de la volonté ; Or cet objet indif . 
(ercnt, ou indifferamment propofé eft elTentie! à la liberté d'in. 

différence, 



différence, & il luy eft fi efl^nticl & coniiatufel <]ue Dieu mef- 
•me par fa Toute- puiffance ne ptruc pas [ portant & déterminant 
h volonté vers cet objet propofé ) luy ofter la liberté d'indiffé- 
rence aduelle : car elle s'y portera toujours en telle manière 
<ju*elle poura ne s'v porter pas 5 pinfque l'objet eft de cette na- 
cure, & que Dieu la meut & détermine conformément à la na- 
ture de cet objet , lequel eftant indiffèrent , & indifféremment 
propoféne peut qu'il ne répande dans la volonté vne liberté 
aduelle d'indifférence, & c'eft ainfi que Dieu conduit, & meut 
toutes les chofes conformément à ce qu'elles font en elles 
niefmes. «tt>è •èfc<iiinft'Atiiffc»<>. 

Troifiëmcment la erace actuelle dans la volonté , outre 
la liberté radicale : & la liberté obiecline d'indifférence qu'elle 
fuppofe , elle en fuppofe encore vne autre qu'on peut appeller 
liberté afliue ^ effetiiue , ou liberté de puiffance ôc potentielle 
( fi vous voulez ) cette liberté effecHue ^ de puiffance qui eft 
dans la volonté , n*eft autre chofe que la capacité aâiue qu'ell e 
a de fe porter vers les objets félon qn'ils luy font prefcntez par 
l'entendement fous indifférence , & fous differens afpeds^ 
Cette liberté aBiue effeciiue eft encor vne liberté d'indiffé- 
rence qui eft proportionnée, & fpecifiée par vn objet indiffè- 
rent, & indifféremment propofé. 

, Enfin , & en quatrième lieu , la grâce aâuclle de la volonté 
( quand elle eft efficace ) fait que la volonté produit fes aâiom 
vers l'objet indiffèrent qui luy eft prefenré j & cette liberté qui 
eft encor d'indifférence , puis qu'elle procède dVne volonté 
ineuëvers vn objet indifféremment propofé , s'appelle liberté 
aïiueUe ^ ^ d' aîte fécond ^out exercice de la liberté:^ tant s'en 
faut que la grâce de lefus-Chnft dètruife cette dernière liberté, 
au contraire elle la donne , elle la produit comme /a caufe 
aduelledu cofté de Dieu. Or iamais vne caufe ne détruit fon 
effet en le produifant,non'pIus que l'adte delà puiflance nedé- 
truit point fa puiffance, ny la détermination , par laquelle la 
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volonté agit, ne détruit point fa liberté , 8c fon indiifFercnce.' 

Cette grâce détermine la volonté fer moàum liberi , 
indifferentis agentis^ fer determinationem inadaquatam ^ far* 
tialem ex farte voluntatk li cet cauf aliter adaquatam ex farte 
afhi^ : non verà déterminât voluntatem fer modum natura & 
hgentis necejjarij , fer determinationem adaquatam ^ totalem 
ex farte fotentia-Jicat agentia naturalia determinantur à Deo ^ 
aut Beati ad amandum Deum. 

Pour rendre cette matière tres.imporrante intelligible à tous 
ceux qui voudront prendre la peine de lire ce petit ouurage, 
ie veux dire que l'aide de la grâce de I. C. ( qui fuppofe en nous 
vne liberté radicale (jr fondamentale d'indifférence , qui fuppofe 
'vne liberté obieitiue du cofté de l'objet propofé parconfeilôC 
délibération de la raifon, oùeft la racine de la liberté, qui fup- 
pofe dans la volonté vers cét obiet vne liberté aîHue é- effetH^ 
fte qui produit efFediuement auec la volonté vne liberté aiiueL 
le ) détermine feulement la volonté à la manière d'vn agent 
libre hi indifferent,par vne détermination partagée & partiale, 
eu égard à la volonré : quoy que confiderant cette détermina- 
tion dans facaufalité & production , &à l'égard de Tarte &: 
de Taftion méritoire , c'eft vne détermination entière , c'eft à 
dire qui produit entièrement auec la volonté tout ce qu'il y a 
dcbien dans l'adion méritoire i mais elle ne détermine iamais 
la volonté à la manière que les Agens naturels & neceflaires 
font déterminés à agir,ou les bien- heureux pour aimer Dieu,qui 
font appliquez & déterminez par vne détermination enciere 6c 
totale du cofté de leur volonté, qui n'eft pour lors affranchie 
que de violence , ficnon deneceffité. 



CHAPITRE XVII. 

Autres Sentimens de lanfenius. 



Voulant eftablir la Concorde de la grâce auec le libre ar.^ 
bitre il dit qu'elle confîfte precifémenten ce que.ce qui eft 
feit par la grâce, eft tellement hiit que la volonté lefait en mef- 
me temps volontairementi& (ans contrainte,ny vîolence:il ex- 
plique fouuent ce point , & le prouue par plufieurs chefs depuis 
ieChap.5.iulqu'au 17. & s'objedant le Canon 4. delaSeir.6. 
du Concile deTrente^qui femble mettre la concorde du franc- 
arbitre auec la grâce , en ce qu'il peut eftant meu & excité ne 
confentir pas , qui eft vne liberté non feulement de contrainte, 
mais vne liberté de neceflité & de contradidion. Il dit au Cha- 
pitre 17. du Liure 8. que le Concile a fait mention de ce pou- 
uoir de reietter la grâce, & d'y répugner , non pour mettre 
dans ce pouuoir la liberté du franc- arbitre 3 mais feulement 
pour montrer que la volonté fait quelque chofe fous la grâce, 
& qu'elle n'eft pas comme vn inftrument inanimé , qui fe com-^ 
porte purement d'vne manière paflîue. 
^ JDans cette explication du Canon , il femble que lanièoiiis 
reconnoift feulement que le Concile a condamné Luther , le- 
quel difoit que le franc- arbitre fous la grâce eflScace d'elle 
roefme , & par le pouuoir que la volonté de Dieu a fur noftre 
voIonté,eftoit comme vn inftrument inanimé^ôc paffif qui n*a- 
gifToit point dans les aâions furnaturel les , qui n'eftoient re- 
ceuës que pafTiuement en nous. C'cft pourquoy le Concile re- 
tenant la grâce efficace^veut & définit que la volonté n'eft pas 
fous cette grâce comme vn inftrument paffif. Si quis dixerit 
^c, V élut inanime quoddamnihilomnino agere ^ meriquepaf^ 
fine fe hahere Anathema^fit, lanfenius reconnoît bien cette 
condamnation de Luther, portée dans les dernières paroles du 
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Canon ; mais il ne reconnoîc pas afTez en quelle manière ie mef. 
me Canon a condamné Caiuin^ qui admetcoic fous la grâce ef- 
ficace vneaftiuicé véritable de la volonté humaine j mais feu- 
lement volontaire, ôc non contrainte i & ne vouloit pas admet- 
tre vne adiuité libre parvne liberté d'indifférence ^ & par la- 
quelle il pouuoic ne confentir pas à la grâce excitante, 5c pre» 
uenante; 

La raifon pourquoy lanfenius n'admet pas la condamnation 
de Caluin en ce point , c'eft que luy-mefme met la liberté de 
i'adion fous la grâce, dans la feule liberté de violence , ôc de 
contrainte, ainh que nous auons déjà veu en plufieurs de fes 
Smtimens. 



CHAPITRE XVIII. 

^jtes derniers Sentimens de lanfenius tirex^ de fes derniers Liures 
^ de U Grâce de le fus - Chrifi, 

S On Sentiment eft pour la predeftinarion des Anges, ôc des 
hommes, s'ils euffent perfeueré dans Teftat d'innocence, 
qu'elle eftoit après la preuifion de leurs mérites , lefquels méri- 
tes ne dependoient que des grâces de poflibiIité,qui n'ont dor- 
»é aux bons Anges, que le pouuoirde meriter,ôc non la volonté 
& l'adion du mérite 5 il en eût autant eftc , félon fa Penfée, 
des hommes dans leftat d'innocence. C'eft pourquoy au Cha- 
pitre II. il dit que la perfeuerance des Anges n'a pas efté prede - 
îlinée, mais feulement prefcjeuc , jingelorum perfeuerantia non 
fuit pradefiinata ^ fed prafcita : que les bons Anges ont efté 
difçernezdes mauuais, non par la grâce, mais par leur mérite; 
non par la grâce , puis qu'il dit qu*elle leur eftoit commune, 
égale ôc femblable,ôc rien ne difcerne formellement qui ne foit 
(pecifiqueôc particulier : il repère cette mefme Do<n:rineau 
Ci^tp. 15. ôc 14. il en eût autant efté des hommes dans l'eftat 
d'innocence^ félon fa Penfée. 



4^ 

"•^MâismainteDantjditlanrenîus, I>ico nous predeftine à la, 
gloire^non feulement deuant nos merites^mais fans aucuns me- 
ntes 5 d'autant quenosaftions n*ont plus cette grande liberté 
qu'elles auoientdans Teftat d'innocence, non puisque noftre 
volonté , n'â plus ce grand pouuoir de bien faire , qu'elle auoit 
deuant le jpeché. 

Quant a ce qui eft de la reprobation/on Sentiment eft que 
la caufe de la réprobation negatiue, & pofitiue dans tous ceux 
qui font reprouuez , c'eft le péché Originel , mefme dans ceuK 
dans lefquels il eft pardonné : c'eft ce qu'il enfeigne au Chapi- 
j. du Liure 7. 

Pour ce qui eft de la punition , ou du décret de punir les re^ 
prouuez,fon Sentiment eft au Chap.ii. qu'encor bien queDi^U 
ne décerne point les peines , ou les recompenfes à vn reprouué' 
11 ce n'eft en prefuppofant fa fcience conditionnée de tel a^e 
libre futur (s'il luy donne telle ou reHe înclmarioa ) en quoy 
lanfenius femble admettre encore la fcience moyenne ; toutes* 
fois, dit.il,Dicu ne preuoit pasabfolument cetaébefutup,deJ 
uant qu'il ait refolude le punir , <m de le rccompenfer r il faut 
donc fuiuant fa Z)odrine que Z)ieu refolue abfolument de le 
punir de telle peine , deuant qu'il ait preueu abfolument vn tel 
ade de peché,d'où s'enfuit cette eftrangc confequetK:e,(conft.. 
me lanfenius l'infcre luy- mefme en propres termes^ ) que Diea 
eft rigoureufement l'Autheur des peines, encores que par«pre5 
la créature les mérite. D^mt eftriyfrosè ptsnarum aufhûrjicet tss 
^fofteà creatura mereatur : où il femble que lanfenius ne diftin^ 
gue point dans la manière que Dieu predeftine à la gloire, &: 
a la peine , à la vie , & à la mort : & cependant la Foy Catholi- 
que nous y oblige d'y faire grande différence. 

Voicy comme parle le Concile de Valence au Canon 3. 
Nous confeflbns franchement la predeftination des Eleusà la 
vie,ôc la predeftination des Impies à la mort : neantmoins dans 
l'éleftion de ceux qui doiuenteftrefauuez, Nous confefTons 
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que la mifericorde de Dieu précède les bons mérites ; mais dans 
la damnation de ceux qui doiuent perir,nous reconnoifTons que 
les mauuais merites,ou démérites précèdent le iufte jugement 
de Dieu. lanfenius au contraire prepofcj & met deuantje de- 
cret abfolu de punir les hommes , deuant la prefcience abfoluë 
de leurs péchez. Voyez le Liure 9. de la Grâce du Sgiiueur 
Chapitre 11. , • , 

Voila à peu prés les Dogmes & Sentimens particuh'ers qu'il 
propofe dans fes trois Tomes, & que i*ay rapporté aufli fidelle- 
ment qu'il m'aefté poflîb le dans Tes propres termes, qnoy que 
ien'ay pomt iugc à propos d'en raporier le Latin,voulantdon. 
ner vne connoiffance plus facile, & vne le<5bure plus fuiuie de fa 
Dodrine, ceux qui prendront la peine de lire ce petit Ouura- 
ge cpnnoîtront quelle dépendance , & quelle connexion il y a 
entre fa Doctrine, & les Cinq propofitions condamnées par les 
Papes Innocent X. & Alexandre VII. 

le laiffc fonOpufcule qu'il appelle le Paralele,ou la Balance 
de l'erreur des Maflîliens , auec l'opinion de certains recens 
Autheurs , ie le lai (Te à ceux qui font plus éclairez que moy, & 
qui y font plus fenûblement , & plus fortement attaquez à Ce 
defFendrc. le me contente d'auoir raporté Ces Sentimens,& Ces 
Dogmes contraires à la Doftrine de S. Thomas , & de tous fes 
Pifciples, & par confequent contraires à leur grand Maiftre 
l'incomparable S. Auguftin , lequel S. Thomas a fuiuy fi fideU 
lement^ ainfi que déclarent les Papes. 



En quels lieux de louuTdge de lanfenifu fe rem Arquent plus 
particulièrement les Cinq Propojitions condamnées. 



CHAPITRE XIX, 
Za Première Proportion, 

T A première Propofition aliqua Dei pracefta hominibus 
^^iuftis , volentibM ^ conantibtis fecundùm frafsntes quof 
habent vires ^funt impojjîbilia^deeft qnoque eisyratiâ^ i^k fof~ 
fibilia fiant. 

Quelques Commandemens de Dieu font impofllbles aux 
hommes iuftes , lors mefme qu'ils veulent , 6c s'efforcent de les 
accomplir, félon les forces qu'ils ont prefentes , & la grâce leur 
manque,par laquelle ils foient rendus poffibles cette première 
Propofition fe remarque au 5 . Tome Liure 5 . Chap. 15. - ^ 

Voicy comme il parle fol. i,*5. columna i. & 2. Quaiamin^^ 
feruntur frimum quidem ejfe quidam homini fracef ta ^ fecun^ 
dàm fiatum vires ^ in qttibus conftituttéé efi, impol/ibilia. 2. I^on 
adejje femper yratiam qua poffumtis : hocefl quk iHa eadem pr^c-i, 
cepta implere fufficiamu^, Hanc impotentiam reperiri non yj- 
lum in excœcat/s , ^ obduratif , ^ infidelibus i fed in fidelibu/l 
é'iuftis^ qui fidem Chrip\ charitatem jufiiti^ fufceperunt^ 

Mancimpoffibilitatemfidelibus accidere^ nontaniûm^ qtian^ 
do nolunt pr^ecepta facere^ fed etiam quando volunt. 

Dans la page 1 3 6. column. i. qu'il y a des tentations de cer-' 
taines conuoitifes, qui furpaflenc les forces des hommes^en relJ 
le manière qu'ils ne les peuuent vaincre. 

Dans la page 1 3 9. column. 2. il dit expreflèment duadani 
pr/ecepta hominibus non tantum infidelibus , ^ excœcatis^ obda- 
ratis 5 fed fi de li bus quoque dr if*fiis , v oient ib us , conantib^s^fe^ 
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cundùm fra fentes quas hahent vires funt impoj/îbilia^ deejfe qttb, 
que qratiA7n quk fiantpojjîhilia. page 139. ConfeElaneuryi efi in* 
quit plurimrs , non dari ifiam faciendt fracepti pojjihilitatem^ 
qua precihua impetrari folet. Il en apporte l'exemple de .Saint 
rierre, en difant Gratià defertus implere non potuit^ quod fe velle 
fentiehat. 

Il dit bien dauantage au Chap. 1 4. que non feulement la grâ- 
ce manque à quelqu vns, pour Uirmonter certaines tentations > 
mais mefme refprit d'oraifon , pour impetrer les forces de les 
vaincre. Par tous cespaflages, il eft confiant, & clair à toutes 
fortes de perfonnes que la première Propofition eft contenue 
clairemçDt dans lanfenius. 



CHAPITRE XX. 
. c ^ Xé^ Seconde Propofition. 

W 2/thiori gratis in fiatu nature lapfe nunquam refifiitur, 
* Dans l'cftat dç la nature corrompue , on ne refifte iamais 
a la grâce intérieure. Cette Propofition fe remarque dans le ^. 
TomeLîure 2. Chap. 5.fol. 4^. où il enfeigneque la grâce 
ïaduelle de I. G . eft différente de celle d'Adam , en ce que celle 

ne donnoit que le pouuoir , Se la pofFibilité.-mais celle de 
I. Ç. donne la volonté & l'adion , & adjoûte que c'eft la fa dif- 
Icrcnce eflcntielle ^ elle eft donc toujours efficace , 6c par con- 
fequent on n'y refifte iam^iis. 

Au Chap. 24.. fol. 81. il dit que la grâce médicinale de I. C. 
ta'eft pas de cette nature, que fon effet foit fufpendu par la vo. 
lonté; mais elle eft de cette condition que par fa nature elle 
porte refFettres-puiffamment dans la volonté. Non efi ifiius 
TUitura meJUcinatis Chrifii gratid , vt eiuâ effefius k voluntatc 
fufpendatur^ fed illitié^ vt per eam effecium potentiBme inuehat^ 
ittferafque yoluntati. 

Au 



Au châp.25. il déclare qu'il entreprend de prouuer latiatu* 
re tres.efficacc de la grâce de I.C. d'autant qu'elle ne manque 
iamais d'aucun cfFec 5 mais elle l'opère infailliblement, dans 
tous ceux aufquels elle eft donnée. Efficaci.ffimanaturagrati/e 
àecUratur ^ ex eo quoà mlio prorfus effeHu caret ^fedeum in om- 
mbus quihus datur infallibiltter operatur , page 84. dcs-là , ditj 
lanlenius, que la ^raceefl: donnée à l*homme , auffi-toft TefFet 
s*en enfuit 5 & au contraire dés-là que l'homme cft deftitué de 
l'effet de la grace,aucune grâce ne luy a efté donnée.- mais feu- 
lement l'homme n'a efté appuyé que par ayde de grâce Pela- 
gienne ^ c'eft à dire par la Loy, par la Doé^nne^pour opérer les 
préceptes de la juftice , hoc ipfo quo data eft homini gratîa , 7no:c 
effeUum fequi j fie è contrario hoc ipfo , quo effeciu homo dtfiitui" 
tur^ nullam ei yratiam coUatam ejfe : fed folo Pelapan/e yrati/e 
adjutorio^ hoc eft lege^ doHrinà ad operationis pracepta iuftitiam 
niti. 

N'eft ce pas dire euidemment, 6c en plufieurs manières; 
qu'on ne refifte iamais à la grâce intérieure , dans Teftat de la 
nature corrompue .-puifque fa différence eflentielle de la grâce 
d'Adam, eft qu'elle donne Tadion , qu'elle a toujours rout fon 
effet,qu*elieeft toujours efficace, & très efficace: or il eft con- 
ftant qu'on ne refifte iamais a la grâce efficace. 

CHAPITRE ,;}^XI, 

Za Troifième Propojttion. --«^wt-- 

AD merendum, ^ demerendum in ftatu natuf/e lapfte^non ff- 
quiritur in homine lihertas à necefjttate ^ fed fufficit libtf^ 
i^ts à coafétone. 

Pour mériter & démériter dans l'eftarde la nature Corrom- 
pucja liberté qui exclud la neceflitéjn'eft pas requife en l'hom* 
me 3 mais fuffic la liberté qui exclud la.connainre. 
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Cette Propofition efl: contenue dans le 3. Tome Liure 6, 
.Chapitre 6. fol. 167. ainfi que nous l'auons raportc cy. deffus au 
Chap. 15. decepetit Ouurage, où il diftingue deux forces de 
neceflicé , Tvne de contrainte , l'autre volontaire j celle- là , dit 
J^anfenius , détruit la liberté j celle-cyn'y eft point contraire. 
Etdansle Chap. 24. fol.194. il dit expreifement qu'vn ocuure 
eft digne de louange , ou de blâme ^ méritoire , ou demeritoire 
dés-là qu'elle eft volontaire , & non contrainte : Or il eft con- 
ftant qu'il parle de l'eftat de la nature corrompue ^ & par con- 
fequent il eft euident que félon le Sentiment de lanfenius , que 

Î)our nnf riter,6c démériter dans l'eftat de la nature corrompue, 
a liberté qui exclud la neceffité,n*eft pas requife en l'homme .* 
mais fuffit la liberté qui exclud la contrainte. 

Tay montré qu'il tient cette mefme Propofition dans le Cha- 
pitre 1 5 . & que toute l'indifFerence qu'il admet n'eft qu'vne in- 
différence d'eftat,& non d'adion,qui eft neantmoinsneceflaire 
pour mériter, 5c démériter. 
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CHAPITRE XXII. 
Za Quatrième Propofition. 

Emipelagiani admittehant pr^euenientis gratta interioris nc^ 
ceffîtatem ad fingulos acius^ etiam ad initium fidei : ^ in hoc 
erant hareticiy quod vellent eam gratiam talent efje y cuipojfet hu- 
tnana voluntas refiftere^ vel obtemperare. 

Les Semipelagiens admettoient la neceflité delà grâce inté- 
rieure preuenante pour chaque acl:e en particulier, mefme pour 
le commencement de la Foy, & ils eftoient Hérétiques, en ce 
qu'ils vouloient que cette grâce fut telle que la volonté pût 
luy refifter,ou obeyr. - * - 

Gette Propofition eft contenue dans fon r. Tome Liure 8. 
Çhàp.6. fol.iSj. où il dit expreflement que la grâce qu'admet- 
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toîent les MaffiUens,ou Semipelagîens eftoit gcnerâlCjaduelle, 
intérieure , ôc luflîlante pour croire , & non pour les autres œu* 
ures. Gratia (^eneralis Ma,ffilienjium eft aïiualis ^interna fuf^r 
ficiens ad credcndum ^ non ad operandum. Et dans la page 1 8 8. il 
dit que Terreur des Mafliliens eftoit precilement en ce point, 
quMls penfoient qu'il nous eftoit refté quelque chofe de la pre- 
mière liberté , parquoy comme Adam pouuoit perfeueremmct 
opérer le bien , de mefme l'homme tombe dans le péché peut 
croire s'il veut : neantmoms ny Wn, ny Tautre fans Taide de la 
grâce intérieure duquel Tvfage, ou Tabus eftoit laifsé dans Tar- 
bitre,6c dans la volonté d*vn chacun. In hoc profrie MaJ/ilien- 
fium error fitus efl^ quodaliquid primaua libertatps reliquum fti^ 
tant ^ quo ficut Adam ji voluijfct poterat perfeueranter operari 
honum:ita lapfiis homo faltem credere poffet f vellet : neuter ta. 
men ah (que interioris gratine adjutorio^cuiud vpis^vel ahufu^ re-i 
liîhts effet in vniufcuiufque arhitrio^^ potejîate, , ^ 

Ces paroles contiennent euidemmens le fens de la quatriè- 
me Propofition ^ il la répète encore félon fon fens dans fon Pa- 
ralelc Notahili ^2, foi ^/^. où il dit que les MalTiliens admet- 
toient la mefme grâce intérieure que certains nouueaux Au- 
theurs Théologiens, &ront reconnu entièrement neceflaire, 
6c pour croire , & pour prier. 

Eandem ipfam internant gratiam Ma.(^lienfes anl e ipfos ag^ 
nouerunt ypradicarunt ^ ^ omnino etiam ad credendum ^ oran- 
dum nccejjariam effe confe,(fî funt. 



CHAPITRE XXIII. 
La cinquième Prûpajttion. 

OEmipelagianum eft dicere Chrifium pro omnibus omnino ho^ 
^minibfi^ mortuum effe , aut fanguiîiem fudiffe. 

C'eft «Semipelagianifmede dire que Ie(us-Chrift eft mort, 
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ou qu'il a répandu fon 5ang pour tous les hommes. 

Cecce Propofirion eft contenue dans le 5. Tome Liure3. de 
la grâce de I. C. Chap.i r. où lanfeniusdit que lesMaiïîliens 
qui tenoient que I. C. eftoit le Rédempteur de tous les hom- 
mes,qu'il auoit efté crucifié , Se qu'il eftoit mort pour tous les 
hommes , apportoient pour fondement folide de leur erreur 
tous les paflages de TEfcriture, par lefquels il eft dit que Dieu 
veut que tous les hommes foient fauuez^ & que I efus- C hrift eft 
le Rédempteur de tous , qui s'eft donné foy mcfme pour ré- 
demption à tous. 

Ma,ffilienfes tanquam firmijjîmam bafim errori fuo coUoca- 
runt j ifla fcriptura loca^ qnibtis Deus dicitur omncs velle faluos 
fiefi^ atque ejfe redemptor omnium. 

Et dans la page 164. il dit que félon la Doâ:nne des Anciens 
I. C. n'a point foufFert , n'eft point mort, ny n'a point répandu 
fon Sang entièrement, & généralement pour tous , veu qu'ils 
ont plûtoft en feigne que c'tftoit vue erreur de la Foy Catho- 
lique,qu'il falloit reietter, 

Necenim iuxta doHrinam anti quorum pro omnihm omnino 
Chriftus pajftia , aut wortuu^ efl^ aut pro ormibtié omnino tam q^e- 
neraliter fanguinem fudit.cum hoc potius tanquam errorem à fide 
Catholica abhorrentem doceant ejje re^uendum. 
^ Nous auons montré qu'il enfeignoit la mefme Propofition 
en rapportant fes Sentimens aux Chapitres precedens 13. & i 
Si bien qunl faut inférer comme indubitable, que les Cinq pro- 
poficions font dans lanfenius , ou en termes formels , & de mot 
àmotjou en termes femblables &. équiualens jou çn confequen- 
ce direde^naturelle^ôc euidenre, tirée de fa Docflrine , & de fes 
Sentimens , que nous auons ( autant qu'il a efté en noftre pou- 
uoir ) rapporté fidellement cy-deflus, & tirez de l'imprcffion 
deRpiienderan 164^. d*où il s'enfuit qu'il en foûcient le fens 
& l'explication naturelle: & comme le fens naturel decesPro- 
gofitions. a efté iuftement condamné , il faut conclure que le 
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ftns de Tanfenius a efté condamné in fenfuàb eodém iuthore in- 
tent9 , die Alexandre VII. 

Les ^eritahles Cortfequences qu'on peut injirer de la DoCfrine 

de lanjeniw. 



€H A PITRE XXIV. 

PREMIERE COJ^SEQ^EI/CE 
lanjinius a eu dejjem de détruire vue Théologie ^ qui a ^ 



enfeignée depuis cinq cens ans^ dans l^Eglife Catholique , fofU^ 
fre texte quelle eft contraire àlaD o chine de S . Auguftin, 

C'Eft vne vérité qui e:iVmanifefte par les propres paroles de 
lanfenius^qui fe voyenc dans Ton /ecbnd Tôme^Liure Proc- 
mial de la Raifon,ôc de rAuthoricé Chapitre 5o. au feftillet 26. 
colum.2. 

Car s*objedant ce que les Théologiens pourroiertÉ luy dire 
qu'il s'enfuiurade fa Dodlrine^^qu'irpretend^fti^de S. Aoga-: 
ftin ) que les opinions des Théologiens Scholaftiqucis' tenu^î 
depuis cinq cens ans,devrôt eftre reprouuées^que prefque tou- 
te TEglife a efté coupable de les foufFrir^que tout le peuple 
Chreftien tient ces opinions^que les Curez , éc Euefques les en- 
feignent j & qu'ainfi fans doute TEglife- vniuerfeUe aurait eïle 
contaminée d'erreurs , voila ce qu'il s'obieile reflecbiflîuît fiib 
fâ Doctrine. 

II répond que fi Ton met en queftionla longueur du temps, 
pour les opinions ^ qu'auiTi deuant la naidance de ces ojpinions 
nouuelles, Saint Auguftin & fes DifcipIeSjôC prefque toute TEr 
glife a eu d'autres ^entimens. Enfin il répond que quoy qu'il y 
ait eu de difFerens Sentimens dans rEglife,€ntrc les Thologiens 
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qui ont efté depuis cinq fiecles , de ceux qui les ont précédé; 
( quanta certaines queftions ) que neantmoins on ne peut pas 
inférer qu'ils ont erré. Car c'eft autre choie , dit lanfenius , de 
croire par la Foy Catholique) autre chofe d'appuyer fes 5enti- 
mens fur le raifonnement humain il eft certain , dit-il , que les 
Scholaftiques qui ont tenu plufieurs opinions reprouuées par 
S. Auguftin, peu d'entr'eux , ou aucun ne les a point auancées, 
ny ne les donne point comme des veritez de la i^oy Catholi- 
que 5 mais feulement comme des opinions^qu'ils font prefts de 
laiflrer,& de corriger, fi elles font déclarées ( foit par les Efcri- 
tures Saintes/oitpar les C6ciles,foit parles Pontifes Romains) 
contraires à la Dodrine de S. Auguftin. Voila les propres pa- 
rôles de lanfenius : d'où il eft confiant que l'on tire de fa Do^ 
ftrine & de fes Sentimens vne première Confequence qu'il a 
eu deflein de détruire vne Théologie, qui a efté enfeignée de- 
puis cinq cens ans^<lansrEgUfe3 fous prétexte qu'elle eft con- 
traire à la Dodrine de S. Auguftin. 

Sans examiner maintenant la juftice,ou la vérité de fa Con- ' 
fequence, il faut feulement rapporter vnde fes Sentimens qui 
doiteftçe la règle, à tous ceux qui iufqu a prefent ont fait pro- 
feffion d'eftre fes Difciples,fous prétexte , ou fous l'intention 
d'eftre Difciples de S. Auguftin , afin qu'ils donnent déformais 

la paix à i'Eglife. 

Voicy donc comme parle lanfenius après auoir dit que dans 
tout ce qu'il auancera,qu'il n'eft queftion que de voir/i c'eft là 
la Dodrine, & le Sentiment de S. Auguftin , ce que l'on doit, 
dit-il 3 iuger par 5. Auguftin mefme : Quod profeHo , dit il , non 
aliunde quant ex Auguftino non infacundo fenfuum fuorum in^ 
terprete requirendum ejfe , vel cœci vident. 

Il adjoûte & finit fon Chap. 19. de fon Liure Proemial par 
^yCes paroles remarquables .* Tay refolu iufqu 'au dernier refpir 
a, de ma viedefuiure l'Egîife Romaine, que i'ay fuiuic depuis 

mon enfance^ & le Succeffeur du Bien heureux S. Pierre dans 



le Siège Romain. îe fçay que l'EgUrcefl: édifiée fur cetce,, 
pierre ; quiconc^ue ne ramaffe point auec luy,^'eft à diren'v- 
nie pas fes Sentimens au fien,diffipe , ou diuife : c'eft auec luy , , 
que demeure l'héritage incorruptible des Pères. Tout ce qui 
fera prefcrit , ou ordonné par cette chaire de S. Pierre , dans „ 
la communion de laquelle i ay vécu dés mes premières aa.,> 
nées , 6c ay refolu de viure,& de mourir -.tout ce qui fera pre- „ 
fcrit par ce fuccelFeur du Prince des Apoftres , par ce Vicaire,, 
de N. Seigneur I.C. par ce Chef, ce Modérateur, ce Pontife,, 
de l'Eglile Chreftienne, 6c vniuerfelle, ie le tiens : tout ce qui,, 
fera improuué,ie l'improuue, tout ce qui fera condamnc,ie le,, 
condamne,tout ce qui fera Anathematizé,ie l'Anathematize* 
C'eft ainfi que parle lanfenius , voicy fon Latinr-^% .^^ 

Mihi conftitutum efi eandem quant ab iufantia fscuius fum 
fenfuum meorum a à extremum fpiritum vfque ducem fequi , Ho^ 
manam Ecclefiam^ ^ BeatiJJîmi Pétri in Romanà fede fuccejffk" 
rem : fuper illayrt petram ecdificeitam Ecclefiam fcio. duicum^ue 
« cum ipfo non co/ligitfpargit^ apud quem folum incorrupts patrum 
feruatur haredita^, Qjàcquid a h t fia Pétri Cathedrà ^in CHiu^ 
à teneris vixi^ ^ porro viuere rnotifixum eft^ab ifto Prinçifis 
Apoftolorum fucceffore ^ab i/io Chrifti Domini noftri Vicaria^ ^b 
ifto Ecclefi^e Cbriftiana vmuerfs Capite^ ModeratoTe^Pontific$ 
fr^fcriptuyn fuerit hoc teneo , quicquid improbatum , impfobp 
damnatum damno , anéithematiz^tum Anathemati^. 

De cette foûmiflîon de lanfenius au Pontife Romain ^ ceux 
qui s'attachent tant à lanfenius devroient en tirer vne- belle 
Confequence pour leur paix, 6c pour la paix de l'Eglift. 



CHAPITRE XXV 



SECONDE CO NS EClV-ENC E. 

%a Dofhine de lanfenitis auance quelque chofc ^ qui a efii 
conddmnée dans le Concile de Trente. 

LE Concile de Trente dans la SefTô. Chap. i. [ainfique 
nous auons rapporté cy deffusau Chap. ii. ] détend qiroa 
vfe de cette parole cemeraire,& anathemanlée des Saints Pères 
-que les Commandemens de Dieu font impoffibles à l'homme 
iuftiflé. le fçay que Ton peut diftinguer plufieurs fortes de pof- 
iibilitésde préceptes fore éloignée^moins cîoignée^prochainc, 
|)!us prochaine , demie accomplie , toute accomplie , pouuoir 
îîmple, 6c d'ade premier,pouuoir compofé auec (on ade -, pou* 
noir réduit en exercice. Qu'on apporte tout ce que l'on voudra, 
41 faut toAber d'accord que les paroles qui difent que les Com- 
ntandçmcns de Dieu font impoflîblesà Thomme iufte, lors mé- 
wc qu'il veutjôc qu'il s'efforce de les accomplir, & que la grâce 
lepr manque par laquelle ils font rendu poflîbles, mefme la gra- 
Ccdé la prière, par laquelle ils peuuent impetrer la grâce pour 
tes rendre poffibics [ qui font les paroles de îanfenius ] ont fans 
^dùtie quélque chofe qui a eftê condamné dans le Concile de 
Trente: puilqu*il -ne veut pas mefme,qu'on vfe de cette parole, 
qu'il cfeclare qu'elle a efté Anathematifée par les S5. Pères i 
dans le Canon iF. de la mefme Sefllon, il déclare que fi quel- 

au'vn dit que les Commandemens de Dieu font impoffibles 
'obferuer à l'homme iufte, & eftably fous la grâce , qu-il foit 
Anatheme. Si quis dixerit Bei pracepta homini etiam iufiifica* 
to^ & fub gratia confiituto , effe ad obferuandum impojjibilia^ 
^JlnatheniA fit. 

Le Concile de Trente dans la mefme Seflîon , après auoir 
Êtably au Can.j.les infpirations preuenantes du S.Erprit»& fon 



ayde pour croire, efperer, aymer Dieu, & pour faire pénitence 
de la manière qu'il faut, pour que la grâce de laïuftification foie 
donnée, déclare au Chap. 4 que fi quelquVn dit que le libre 
arbitre meu,& excité de Dieu,ne coopère poinr,par fon confen- 
tement a Dicu/qui l'excite^ & qui Tappelle, pour le difpofer &: 
préparer d'obtenir la grâce de la luftjfication , ny qu*il puiffe y 
répugner s'il veut j mais qu'il n'agifl: point du tout, comme vne 
chofe inanimée, & qu'il fe comporte purement paflîuement, 
qu'il foit Anatheme. 

Dans ce Canon du Concile, les Théologiens Catholiques 
tombent d'accord, i. Que la grâce preucnantc du S. Efprit, èc 
fon ayde eft neceffaire à chaque adion, ad jinqulos aUus , ainfi 
que PEglife a déterminé contre Pelaoius. 

De ((jaunir fi elle eft necefiaire -, par vne influence morale 
& feulement generalejConfufe^indeterminée ( ce que quelques 
-Theolo2;iens femblent infinuër, ne recorinoî(f5nt |f>fccifémenc 
& dans les caufes libres, que des premotions gencralesy^ ou bien 
fi elle eft preuenante par vne motion preuenante , & influence ^ 
reelle,& Phyfiquegenerale,particulierej& déterminée, comme 
les Difciples de S.Thomas enfeignent communérnent dans fon 
Efcole, afin d'attribuer premièrement a la grâce de Dieu tout 
ce qu'il y a de bon dans nos actions ; ceft vne queftion qui eft 
libre,& indecife entre lesTheologiens Catholiques; 

2. Ils tombent d'accord que dans le Canon 4. le Concile a 
voulu condamner deux erreurs , l'vne de Caluin, l'autre de Lu- 
ther ; celle de Caluin qui difoit que l'homme^ fous la grâce 
adluelle, preuenante, & efficace n'auoit point de liberté d'indif- 
férence 'y mais qu'il eftoir feulement libre par vne liberté de con- 
crainte. L'Eglife condamnant cette erreur a déclaré que l'hom- 
me meu , êc excité de Dieu par fa grâce y pouuoit répugner 3 
paroles qui marquent dans Thomufe vne liberté d'indifférence, 
^ &de contradiâ:ion, par laquelle l'homme peut tontrediré a la 
grnce , ce que nioit Caluin. 



L'autre erreur ( que le Concile a voulu condamner ) cft celle 
de Luther , qui difoit que la grâce auoit vn tel domaine fur la 
volonté de l*homme,qu'eIien*agi(roit plus fous la grâce, qu'el- 
le ne confentoit plus , qu'elle n'eftoit tous la grace^fic fous Tin- 
fpiration de Dieu qu'vn inftrument inanimé, & paflîf ^ que fcs 
adions furnaturelles eftoienc plûtoft de fimples paffions, ou des 

3ualitez paflîuement receucs dans Tame , que des adions pro- 
uites par aucune adiuicé de la volonté. 
Le Concile condamnant cette féconde erreur , a déclaré 
Anatheme à celuy qui dira que le libre arbitre meu,& excité de 
Dieu ne coopère point, par fon confentement,à Dieu : qu'il 
^'agit point du tout,comme vn inftrument inanimé, & qu'il fe 
comporte purement paflîuement. 

lanfenius s'oppofant ce Canon du Concile ne fait mention 
que de la condamnation,qui condamne Terreur de Luther i fans 
doute ce filcnce pour la première condamnation vient de ce 
qu'il tient que Thomme n'eft pas libre , fous la grâce aduelle 
preuenante, 'excitante, opérante 3 & coopérante > d'vne liberté 
d'indifférence d'eftat , & d'adion tout enfemble , mais feule- 
jnent d'vne liberté de contrainte^ôç de violence J laquelle félon 
Ta Dodrine , 6c fes Sentimcns cy-deffus rapportez , fuffit pour 
mériter dans Teftat où nous fommes maintenant. 

D'où il eft euident que la Dodrine de lanfenius auance quel- 
quechofe,qui a efté condamnée dans le Concile de Trente. 



CHAPITRE XXVI. 

TROISIEME C02^SEQjfE2^CE. 

si Dofhine a beaucoup de conformité auec celle de Baius y 
condamnée par les Papes Pie V". ^ Grégoire JCIII. 

VOicy des Proportions condamnées qui ont grande con- 
formité, auec les Sentimens de lanfenius. 



Ta première eft que les mérites du premier homme Innocent 

ne s'appellent point proprement grâce. Necfrimi homink ad^j 
hue integri mérita rcBè vocantur gratta» 

lanlcnius enieigne la mefme Propofition au Lîure de la graJ 
ce du premier homme, & des Anges chap.7. il dit parlant d*A J 
dam , nous afleurons que la Foy la diledion de Dieu ont pA 
eftre tellement produites parla liberté defon franc-arbitre, 
quM n»eftoit pas neceflaire que la grâce les donnât , ajjerimus 
ipfam fidemy & diUEhonem Dei.ab eo fotuijfe fer arbithj liber-^, 
tatemfieri (fie vt ea non donaret gratia, 11 en apporte la raifoo 
au chap.14. difant qu'il ne iuy eftoit pas neceflaire d'vn aide de 
grac?,qui iuy donnât Tadion i mais feulement la poflibilité,oii 
le pouuoir de produire l'a<îlion. 

La . Propofition de Baius eft que la felicité,& la gloire eter:^ 
nelle eftoit vne recompenfe à T Angc,& â Thomme s'il eut per- 
feuerédans l'eftat d'innocence , & non pas vne grâce- Cette 
Propofition eft vne fuite euidente de ia première i au/G lanfe- 
nius la tient,au/ri bien que la premiere,difant dans tout le Cha- 
pitre 16. du Liure de la grâce du premier homme,& des Anges, 
que la perfeuerance , & tous les mérites de leftat d'innocence, 
& des Anges , n'eftoient pas des dons particuliers & fpeciaux, 
non plus que la Béatitude du Ciel , n'a pas efté à l'égard des 
Anges , & n'eût eftc à l'homme, s'il eût perfeueré dans l'eftat 
d'innocence. 

Baius répète la mefme Dodrine dans fa Propofition 7. & 
lanfenius en fait vn des grands fondemens de fa Doctrine, & le 
répète quafi partout. 

La 22. Propofition de Baius eft,que l'exaltation delà natu- 
re humaine â la participation de la nature diuine , eftoit deuc i 
Hntegrité de la première création de l'homme 5 & parconfe- 
quentelle doit eftre appellce naturelle , 6c non furnaturelle. 
Humana natura fublimatio , é' exaltatio in eonfortium diuiM 
natura, débita fuît integritati prima ereation^ , é^froinde na^ 
turalisdicendiiefi^é'''^onfufernaturalis. 1 1 
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^ lanfcmus finfeigne cette mefme Dodrine dans les trois LU 
urtJ^ qanUfaUcûpcre lapolîîbiljce del'eftacdela pure nature, 
particulièrement au Liure i. chapitre i6. 8c 17. où il dit que la 
charité , 6c la dileclion de Dieu de l'eftat d'innocence , eftoic 
naturelle,Sc deue à l'homme,dans fa première creation/eparée 
du pçché. 

La 2é. Propoficion de Baiuseft que toutes les œuurcs des 
infidelles font des péchez .Scies vertus des Philofophes des vi- 
ces. Omnia opéra Infidelium funt peccata , Philofophorum 
virtutes vitia : & c'eft ce que lanfcnius cn(eigne , & tâche de 
prouuerau Liure 5. de la nature tombée dans le péché chapi- 
îre 15. T<^. 17. & t8. 

La 27. Propofition eft que Tintegrité , ou'l'innocence de la 
premicre-creation de Thomme n*eft point vne chofe qui ne fut 
pas deuë à la nature humame ^ mais au contraire c'eftoit fa con- 
dition naturelle. C'efl: mefme chofe que la 21. Propofition. 

La 28. le libre arbitre (ans la grâce, & fans Taide de Dieu, ne 
peut rien que pécher. 

La 29. qui eft mefme chofe, c'eft vne erreur Pelagiennc, de 
^ire que le libre arbitre, peut euiter quelque péché. 

II répète la mefme Doc1:rine dans la Propofition ^o.difanc 
qu'on ne peut refifter à aucune tentation ,fans l'aide de la grâce. 

lanfenius fuit toute cette Doctrine au Liure delà Nature 
tombée dans le péché chap. 2. ainfi que ie l^ay fait voir dans 
ce petit Ouurage,aux chapitres precedens, 8. & autres. 

Sa 3 5. Propofition eft que tout ce que fait le pécheur , ou 
Tefclaue du péché, eft péché. Omne quod agit peccator^ vel fer^ 
litis pcccati peccatum efl. 

La37. quafidemefme. Celuy là eft du Sentiment de Pela. 
gius,qui penfequepar les forces naturelles on peut produire 
quelque bien naturel. Cum Pelagio fapit qui boni aliquid na^ 
turalis^ hoc tfi quod ex natura folis vitihud ortum ducit.agnofcit, 

lanfenius epfeigne la mefme DQcT:rine, ainfi quei'ay remar- 
qué cy-deflus au chap.8. 
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La ce qui fe fait volontairemenr^èncorbien qu'il fe fafle 
neceflaircment fe fait ncnntmoins librement (luod voluntarie 
fit-i & fi in necejjîtate fiât ^libère tamen fit. 

Cette Propofition eftla mefmeque la 66. la feule violence 
répugne à la liberté naturelle de l'homme SoU violentia refu^ 
yfiat libenati hominis naturali. C*eft la mefme que la 67. ou 
pour le moins celle cy en eft vne fuitte euidente. L*homme pè- 
che mefme auec blâme,dans ce qu»il fait neceflfairement, Homo 
feccaty etiam damna bili ter ^ in eo quod necejfario facit. 

Cette Propofition eftla mefme,que la troifiéme Propofition 
de [anfenius condamnée ; & conuientaucc plufieurs dcfes5en- 
mens,ainfi que nousauons raporté cy-deffus au Chaç.io. 

CHAPITRE XXVIl" ' 

QJ^AT RIE M R C 0 l}^ S E QJ^E ITC 

Ilefliufte de fignerle Formulaire d* Alexandre VII. fur les Qinq^ 
Profofitiom de Ianfeniiia.,fans aucune dijiinïlion du 

droi[t^ ^ du fait, 

PVifque la T^odinnc de lanfenius eft contraire à la TheoIo.i 
gie qui a efté enleignce dans TEglife ( félon l'adueu delan- 
fenius) depuis cinq cens ans par les Codeurs Catholiques.- 

Puiique fur cette Dodrine des Théologiens Icfacré & œcu* 
menique Concile deTrente a ctably fa Doâ:rine,6c fes Canons 
de la grâce de Dieu,du libre arbitre,de fa coopération à la gra- 
cCjde la poffîbilité des préceptes , du mérite des bonnes ocuures 
faites par la grâce de Dieu i & enfin de toutes les autres matie: 
res,dont lanfenius traitte dans tout fon Ouurage. 

Puifque félon l'adueu de tous les Catholiques les Cinq pro* 
pofitions dans leurs termes naturels, 5c félon leur propre figni*; 
fication/ont faufres,& hérétiques. 
Puifque félon l'examen de tous les Sentiniens de fa Dodrine 
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cy-deffus rapportée ; elles y font contenues, & renfemêes^ou 
comme parties de fa Doftrine , ou comme des Confequences 
naturelles , immédiates , & euidentes : d*oii fenfuit que le fens 
naturel de ces Propofitions eft le fens de lanfenius, aiiifi melme 
qu'Alexandre VII. a déclaré dans fa Conftitution. 

Puifquedans la Dodrinede /anfeniusil y a quelque chofe 
de contraire au Concile de Trente. 

Puifque fa Dodrine a beaucoup de conformité à la Doâ:ri-. 
ne de Baius condamnée , il eft iufte par toutes ces Confequen- 
ces, ou Propofitions, que nous cirions vne dernière Confcquen- 
ce, qui eft la fia que ie me fuis proporée,(elon Dieu,6c ma con- 
fcience. 

Ileftiufte»dis.je,de figner le Formulaire , fans faire aucune 
diftin6kion du droit , & dufait : quoy que fans doute il puiffe y 
auoir de la différence entre rvn,& l*autre,foit pour la matière, 
foit pour l'obligation , ainfi que i*ay expliqué au Chapitre 4. 

le dis qu'il eft iufte de le faire fans diftindion la fignature 
&condamnation ne tombera fur les matières qu*auiac Qu'elles 
meritentjôc félon Tintention des Papes; Tvnion des Fidelles , 6c 
la Paix de l'Eglife demande cette forte de fignature , fans cela 
pn aura iamais de paix. Mte- 

L'Eglife de fon cofté ne changera pas i de l'autre, les efprits 
s^aigriflant , il eft à craindre que ceux qui s'attachent fi fort à 
/ànfenius, eftans preflez, n'allent plus auant ^ &ne s'éloignent 
encor plus des Sentimens Orthodoxes de l*Eglife. C'eft ce que 
tous les gens de bien craigbent, & ce que plufieurs remarquent 
déjà, fur ce que tous les iours on'met en queftion,fur pAUthori- 
té du Pape,& fur quantité d'autres fujecs qui diuifent les Fide- 
les^&qu'il fèroit très à propos de laifler, pour employer fes foi ns_, 
& fes trauaux à détruire Terreur, & Therefie, qui voudroit bien 
tirer de Tauantage de ces diuifions. 

le dis qu'on le doit figner fimplement , ôc fans diftinûion , 
fuiuant l'intention des Papes. 



L'vfage de (îgner de cette manière des Formulaires, contre 
vne Dodrine condamnée, & contre fes Autheurs , a efté receu 
& pratiqué dans TEglife , nous le voyons dans trois occafions 
remarquables. 

La première efl: dans le fixiéme fiecle, où le Pape Hormifdas 
1 enuoye vn Formulaire qui eft appellé Règle de Foy , par le- 
' quel il veut que les Fidelles^auCquelsilferaprefentéjlefignent; 
' pour condamner le Schifme d*Acacius Patriarche de Conftan- 
tinople , & l'attache qu'il auoit eu àTimothée , & à Pierre fon 
Difciple dans des Sentimens d'erreur : ce Formulaire fe void 
dans les Epiftresdu Pape Hormifdas, Epiftre 9. ^4. & 40. qu'il 
feroit trop long de rapporter icy. Voyez le z. Tome des Con- 
ciles. 

Surquoy il faut remarquer deux ou trois chofes : La première, 
que ce Formulaire fut fait , 6c prefenté long- temps après la 
j mort d' Acacius ; La feconde,que dans ce Formulaire il a'eftoic 
pas feulement queftion d'vne propofition de droit, 6cde con- 
damner des erreurs , & des Schifmes j mais encore ceux qui les 
auoient foutenuës : La rroifiéme chofe eft que ceux qui fignoiët 
ce Formulaire adjoûtoient : Quod (t in aliquo frofefjione mck 
deuiaie tentauero , his quos condeynnaui , ^ fer conàemnAtionem 
fropriam^conforteynmeejfeprofiteor. 

S'il arriue que ie nVécarte de la profeflîon que ie fais main- 
tenant , le déclare que ie me rends participant, parma propre 
çondamnation, de ceux que ie condamne. 

La féconde occafion dans laquelle l'Eglife a propofé des For- 
mulaires à figner aux fidelles,eft a l'occafion de Photius qui s'ê- 
toit intrus dans la Chaire Patriarchale de Gonftantinople, 6c 
en auoit chalTé par violence,Ie VeritableEuéque nommé Ignace. 

Le Pape Nicolas I. ne pouuant foufFnr cette iniuftice,6c cette 
violence , drefla à Rome vn Formulaire , pour eftre enuoyé à 
Gonftantinople , &: pour eftre figné par tous ceux qui quitte- 
I roient Photius^ ôc auroient deflein defe réunir a l'Eglife, Le Pa- 
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pe Nicolas T, ellant mort, Adrian II. qui luy fuccccia enuoya le 
merme i^ormiilaire qui fc void dans le 8. Concile Ad. i.Tom. 3. 
des Conciles. Tous ceux à qui ce Formulaire eftoic prefcnté 
cftoienc obligés de le figner, mefmc deuanc des témoings, 6c de 
jnarquer le mois,& le iour de fa fignature. 

Dans certe occafion il n'eftoicqueftion quedVne matieredc 
fait, du Schifme de Photius, & de reconnoiftre que les actes 
qu'on produifbit eftoient des ackes dVn Conciliabule fait par 
Photius , contre le refpecl deu au Siège Apoftolique , & enfin 
de les condamner. 

La troifième occafion (où TEglife a obligé de figner des For- 
mulaires ) ceftdansle 2. Concile General tenu à Lyon fous le 
Pape GregoireX. ce Pape enuoya vn Formulaire a Michel Pa- 
leologue Empereur des Grecs^ pour le figner luy- mefme , & le 
fairè figner à toutes les Eglifes d'Orient. 

jbans ce formulaire il y auoit des queftions de fait,& de droit 
tout enfemble, à fçauoir de la Principauté de l*Eglife Romaine 
fur toutes les autres Eglifes, que le Pontife de l'Eglife Romaine 
eft le Succeflfèur de S. Pierre ; enfin il eftoit adjoûté dans ce 
Formulaire Cogno/cimus ^ acceftamm^ ^ ore^nc corde confite- 
mur quoà vefe icnet^ ^ fi'àeliter do cet , ^ prédicat SanBa R 
Tnana Ecclefta, C^eftàdire, nous connoiffbns & receuons de 
cœur & de bouche, tout ce que la Sainte Eglife Romaine enfei - 
gne véritablement, & profefie fidellement. 

Ce n'eft donc pa$ vne manière inoiiye de faire figner auxi»»- 
fidellesdes Formulaires de Foy , lorsqueTEglife le jugeàpro. 
poSj pour le maintien de /apoy, rvnion& la paix des fidelles, 
puis qu'elle Ta fait & ordonné y & que les fidelles l'ont fait au- 
trefois, (ans faire aucune différence du droit,& du fait. 

L*EgIife demande maintenant la mefme foumifTion dans la 
perfonne de deux Souuerains Pontifes. L'on void que ce refus 
altère les efprirs , & ierte des femances de Schifme & diuifion 
dans PEglifc j il faut eurter ce fcandale, 5c ce malheur ^ en fi- 

gnant 



